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Sunuş

Tekerrürün tekrarı: Türkiye ve Rusya

“Osmanlı’nın son yüzyılı Balkanlar ve Kafkaslar’dan muhaceretlerin tarihi-
dir”, dense yeri var. Kuzey’de ortaya çıkan yeni güç Rusya, Kırım’a el attı, Bal-
kanlara ve Kafkaslara sarktı, Osmanlı’nın merkez topraklarını kıskaç altına 
aldı. Büyük göçlerin sebebi bu. Bugün ülkemizin nüfusunun önemli bir kısmı-
nı Balkan ve Kafkas muhacirlerinin torunları teşkil ediyor. 

Bugüne gelelim: Suriye meselesi Rusya’sız düşünülebilir mi? 

Başlangıçta bu soru anlamsız bulunabilirdi. Fakat şimdi cevabı belli. Tür-
kiye tıpkı 19. yüzyılda olduğu gibi muhaceret dalgaları ile karşı karşıya. Biz 
Balkanlardan, Kafkaslardan gelenlere “mülteci” demedik. Mülteci kelimesini 
ecnebiler için kullandık. Suriye’den gelenler müslüman ve tıpkı Balkanlardan 
Kafkaslardan gelenler gibi muhacir sayılmalı. 

Türkiye olayların sıcağında ciddi kavram kargaşası içinde. Üstüne üstlük 
Rusya yandaşları, hatta Suriye’nin eli kanlı Esed’inin taraftarları kamuoyunu 
zehirlemeye devam ediyorlar. Bu kargaşa ortamında gerçek bilgilere ulaşmak, 
doğru kanaatlere sahip olmak kolay değil.  

19. Yüzyılda Kuzey Doğu Avrupa’daki varlıığı ile dünya dengelerini etki-
lemeye başlayan Rusya, Bolşevik devrimine kadar takip ettiği yayılmacı siya-
setle o zamanın dünya hâkimi İngiltere’yi tedirgin etti. Bu şartlarda Osmanlı 
Devleti’ni Rusya’ya karşı desteklemek, İngiliz siyaseti olarak ortaya çıktı. Ta 
ki, 2. Abdülhamid’in Osmanlı Devleti’ni etkili bir güç haline getirmesine ka-
dar. Osmanlı Devleti’nin başarısıdır ki, İngiliz siyasetinde değişikliğe yol açtı, 
bu sefer İngilizlerin Rusya ile yakınlaştığını görüyoruz. İşte 1. Dünya Savaşı’na 
bu zeminde girildi. İngiltere müttefiki Rusya’ya yardım maksadıyla Osman-
lı Devleti’nin kalpgâhına hücum etti. Çanakkale’yi önce dünyanın en büyük 
deniz gücü ile geçmeye çalıştı, başarısız oldu. Ardından büyük askerî güçle 
karadan aynı sonuca ulaşmak istedi. 

İngilizler zor durumdaki müttefiklerine yardım edemeyince, Rusya’da 
ihtilal oldu. Bolşevikler iktidarı ele geçirdi ve İngilizlerin Rusya ile Osmanlı 
Devleti’ni paylaşma anlaşmaları böylece açığa çıktı. 

Rusya’da Sovyet rejiminin kurulması, başlangıçta Türkiye’nin rahatlama-
sına yol açtı. Fakat zamanla Rus tehdidi Sovyet tehdidi olarak sürdü. Sovyet 



sonrası dönemde ABD’nin, Batı’nın Rusya’ya destekleri kuzeyden gelen teh-
didi tekrar gündemimize soktu. Türkiye NATO üyesi olarak Rusya ile en ileri 
derecede ilişkiler kurdu. Suriye meselesinde görüldü ki, bu da yetmezmiş!

Açıkça görülüyor ki, tekrar 1. Dünya Savaşı’nın şartlarına döndük. Hat-
ta daha da kötüsü sözkonusu. O zaman düşmanlıklar âşikâr edilmişti, şimdi 
âşikâr dostluğun ardında gizli düşmanlık var. Rusya’da da bu gizli düşmanlığı 
yani ABD-Rusya anlaşmasını ifşa edecek bir Bolşevik Devriminin şartları yok!

Şu anda derin ABD’de İslâm korkusu Türkiye korkusu olarak hissediliyor. 
Türkiye’nin güçlenmesi, bölgede sözünü geçirmesi, sulh ve sükûnu sağlama-
sı ihtimali ABD’nin dünya stratejisini allak bullak ediyor. Ne kadar açık-gizli 
Türkiye/Türk düşmanı varsa şu sıralar ABD onlarla çeşitli derecelerde dost...

Türkiye’yi yüzlerce yıldır kuzeyinde savaştığı Rusya ile güneyinde savaş-
tırmak kimin işi olabilir? ABD geleneksel dost, stratejik müttefik ya...Türkiye 
karşıtı bir şey yapmaz, ama yaptırır. Bunu kime yaptırırsa, Türkiye’nin elini 
kolunu bağlar?

Rusya’ya...Rusya ile son 30 yılda kurulmuş olan ilişkiler berhava edilir, 
hem de Türkiye bir dünya gücü ile karşı karşıya kalır. Sanmayın ki Rusya’nın 
Suriye’deki varlığı olağanüstü bir durumdur. Aslında “olağanüstü” deyimi 
bunu açıklamaya yetmez. Sanki ilân edilmemiş bir 3. Dünya Savaşı’nı yaşıyo-
ruz ve bu savaşta 1. Dünya savaşındaki gibi müttefikimiz de yok!

Türkiye’de son yıllarda strateji kuruluşlarının sayısı arttı. Buna rağmen 
Türk-Rus ilişkilerini derinlemesine ele alan ciddi çalışmalar görülmüyor. Bu 
sayımızı Türk-Rus ilişkilerine ayırdık. Sayımızın editörlüğünü Prof. Dr. Salih 
Yılmaz üstlendi. Başta Salih hoca olmak üzere bütün emeği geçenlere teşekkür 
ediyoruz. 

D.Mehmet Doğan
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Osmanlı Devleti’nden Günümüze 
Türk-Rus İlişkileri

Turkish-Russian Relations from the Ottoman period to the present

Salih YILMAZ*- Abdullah YAKŞİ**

Öz

Türkiye ve Rusya arasındaki ilişkilerin geniş bir tarihî arka planı vardır. Osman-
lı Devleti ve Çarlık Rusya’sı döneminde her iki taraf, Balkanlar ve Kafkasya’nın 
egemenliği uğruna mücadele etmişlerdir. Millî mücadele döneminde, iki milletin 
de hem eski yönetimlere, hem de ortak işgalci devletlere karşı bir mücadele ver-
diğini görüyoruz. İkinci Dünya Savaşından sonra Sovyetlerin Türkiye üzerinde 
devam eden siyasal niyetleri Türkiye için tehdit oluşturmaktaydı. Türkiye; dış 
politika alanında, savaş sonrası Avrupa dengesinde meydana gelen boşluklar-
dan yararlanarak Sovyet emperyalizmine karşı beklediği güvenliğe NATO’ya 
girmekle kavuştu. Putin dönemiyle birlikte Rusya ile Türkiye arasındaki siyasi, 
ticari ve ekonomik ilişkiler canlandı. Rusya’nın Suriye konusundaki tavrı ilişkile-
rin seyrini değiştirdi ve bir Rus uçağının Türkiye tarafından vurulmasıyla yeni 
bir sürece girildi. Bu çalışmada Türk-Rus İlişkileri tarihi gerçekler ışığında dö-
nemlere göre incelenmiştir.

Anahtar kelimeler: Osmanlı Devleti, Çarlık Rusya, Soğuk Savaş, Suriye, Putin 
dönemi, Rus jeti.

Abstract

There is an extensive historical background between Turkey and Russia relations. 
In the period of the Ottoman Empire and Tsarist Russia, both sides struggled 
for territories of Balkan and Caucasus. In other words, there was an Ottoman- 
Russian power struggle in the Caucasus and Balkan in the long time. In the 
period of national struggle, these states fought against for not only old regime 
but also common occupying states and with this striving they started to recognize 
internationally. These two features and common similarities led to become an 
ally between two states. However, after World War II ongoing political intentions 
of Soviets over Turkey posed a serious threat for Turkey. The balance of power 
shifted in Europe after the war and Turkey took advantage from this instability. 

* 	 Prof. Dr. Ankara/Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, İTBF, Tarih Bölümü, e-posta:salihyilmaz76@
yahoo.com

**  	 Yrd. Doç. Dr. Karabük Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, e-posta: abdullahyaksi@
karabuk.edu.tr



10

Salih YILMAZ-Abdullah YAKŞİ 
TY

B
 A

K
A

D
E

M
İ /

 B
ah

ar
 2

01
6/

17
: 9

-5
7

In this period Turkey became member of an international alliance called the 
North Atlantic Treaty Organization (NATO), therefore Turkey constituted a 
security against Russian threats. During Putin’s reign, social, economical and 
political relations between Turkey and Russia have been revived but what Russia 
really think about Syria or another words, attitudes towards of Russia in terms 
of military engagement in Syria have changed relations them in a negative way. 
Shooting down of a Russian warplane by Turkey on its border paves the way to 
a new period. In this work, relations of Turks and Russian will be analysed in the 
light of historical facts according to period.

Keywords; Ottoman Empire, Tsarist Russia, Cold War, Syria, Putin’s Reign, 
Russian jet.

Giriş

Türk-Rus ilişkileri tarih boyunca etki alanlarının çakışmasından dolayı 
rekabetçi bir zeminde gelişme göstermiştir. İşbirliği ve ittifakların ege-
men olduğu dönemler ise oldukça sınırlıdır. Bunun en önemli nedeni ise 
Rusya’nın kendi çıkarları için Osmanlı topraklarına saldırması ve Orto-
doksların haklarını savunmak iddiasıyla Osmanlı Devleti’nin iç işlerine 
karışmak istemesidir. Çarlık Rusya’sının genişleme politikasının büyük 
bir bölümü Osmanlı Devleti ve Türk topluluklarının bulunduğu Orta Asya, 
Kafkasya ve Balkan bölgelerine doğru gerçekleştirilmiştir. Birinci Dünya 
Savaşı’nın sona ermesiyle yıkılan Osmanlı Devleti ve Çarlık Rusya dö-
nemindeki rekabetçi ilişkilerin yerini Türk ve Sovyet cumhuriyetlerinin 
kurulmasıyla birlikte bir süre dayanışma ve işbirliğini esas alan ilişkiler 
almıştır. İki Dünya Savaşı’nı kapsayan bu dönemde sömürgeci Batı emper-
yalizmine karşı her iki ülke iç gelişmelerine ağırlık vermiş ve uluslararası 
mücadelelerin dışında kalmaya çalışmıştır. Uluslararası politikada çıkarlar 
ortasında kalmaktansa, çıkarları yönlendirerek olumsuz durumlar kontrol 
edilmeye çalışılmıştır. Bu mücadelede her iki devlet samimiyetten değil, 
onun kadar önemli olan siyasetten ve menfaatlerden kaynaklanan bir zo-
runlulukla aynı mücadeleyi göstermeye çalışmışlardır. 

İkinci Dünya Savaşı’nda Almanya’nın Rusya’yı işgali, Rusların mütte-
fiklerin yanında savaşa katılmaya mecbur kalması bir tarafa savaşa katıl-
mamayı başaran Türkiye, savaşın ertesinde Sovyetlerin Doğu’da toprakla-
rına ve Boğazlara yönelik talepleriyle karşı karşıya kaldı. Dostane ilişkilerin 
sembolü haline gelmiş olan 1925 yılında imzalanan dostluk antlaşmasının 
yenilenmesi bu yüzden mümkün olmadı. Savaş sonrası dönemde bu du-
rum Türkiye’nin Batı ittifakına yönelmesine yol açmış, 1952’de Batı ittifa-
kının askeri kanadı NATO’ya üye olmuştur. Soğuk Savaş döneminde Türk-
Rus ilişkileri, büyük ölçüde Batı ittifakının, özellikle ittifak lideri Amerika 
Birleşik Devletleri’nin SSCB ile olan ilişkilerine bağlı bir seyir izlemiştir. 
Soğuk Savaş boyunca karşı bloğun lideri SSCB ile ilişkilerini en alt düzey-
de tutmuştur. Bu süreçte taraflar arasındaki ilişkilere gerilim ve zıtlaşma 
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hâkim olmuşsa da 1965-1979 arası dönemde olduğu gibi uluslararası sis-
temde ve ülkelerin iç politikalarında yaşanan değişimlerin sonucu olarak 
ilişkilerde kısa süreli bir yumuşama ve ilerlemenin yaşandığına tanık olun-
muştur. 1990’lı yılların başlangıcında Sovyetler Birliği’nin dağılması ile 
birlikte Türk-Rus ilişkileri canlı bir döneme girmiştir. Bu yeni dönem şim-
diye kadar yaşananın ötesinde çok dostane ve sıcak bir atmosferde başla-
mıştır. Geçmişte 1960’lı yıllardan itibaren Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye 
yaptığı gibi bu defa da Ankara, Moskova’ya karşı yakınlık göstermiştir. Ge-
çen sürede ikili ilişkilerde ilerleme yaşanmış olmasına rağmen bu ilerleme 
politik değil, daha çok ekonomik ve ticari konuları kapsamıştır. Siyaset ve 
güvenlik alanlarında ise ilişkilerin aynı tempoda gelişmemesinin nedeni 
Rusya’nın Kafkasya ve Orta Asya gibi eski Sovyet topraklarını kendisinin 
özel nüfuz bölgesi olarak görmesinden kaynaklanmıştır. Rusya Federas-
yonu iktisaden güçlendikçe ve içte otoritesini sağlamlaştırdıkça durum 
değişmiş, dış politikasında daha rekabetçi bir anlayış yeniden hâkim ol-
maya başlamıştır. Putin’in iktidarı devraldığı 2000’li yıllardan başlayarak 
Rusya dış politikasında daha proaktif bir tutum sergilemiştir. Türkiye ve 
Rusya’nın ekonomik ilişkilerinin getirdiği faydaları göz önünde bulundu-
rarak siyasi ilişkilerinin güçlendirme yönünde arayış içerisine girdikleri 
görülmektedir. Çeçenlere derin devlet-PKK’ya Duma desteği son bulmuş, 
Kıbrıs’a verilmesi niyet edilen S-300’ler Girit’e kısmet olmuş, Türkiye’yi 
yakından ilgilendiren Karabağ konusunda Moskova daha uzlaşmacı bir po-
litika benimsemiştir. Suriye’de devam eden iç savaş konusunda tamamen 
farklı düşüncelere sahip olan Türkiye ve Rusya ilişkileri Türkiye’nin sınır-
larını ihlal eden Rusya’ya ait bir savaş uçağını düşürmesi ile belki de son 
asırdaki en büyük krizlerinden birine dönüşmüştür. 

A. Osmanlı-Rus İlişkileri 

Osmanlı-Rus diplomatik ilişkilerinin temeli XV. yüzyıla kadar dayanmak-
tadır. XV. yüzyılın ortalarına kadar dağınık bir şekilde yaşayan Ruslar, 1462 
senesinde Moskova Knez’i III. İvan’ın etrafında toplanmaya başlamışlar-
dır. Rusların bir araya gelmeleri ve devletleşme sürecinin sağlanması bu 
döneme rastlamaktadır.1 Rusya tarih sahnesine çıktığı andan itibaren de-
nizlere ulaşmak için çaba göstermiş ve dolayısıyla İstanbul’a özel ilgi duy-
muştur.2 Rusya’nın sıcak denizlere inmesini hedef alan “Büyük İdeal”inin 
temelleri onun Bizans’ın dini ve politik mirasçısı olmak iddiasına dayan-
maktadır. Bu sebeple Rusya tarihi açısından İstanbul, sadece ekonomik ve 
stratejik yönden değil, hissi ve dini sebeplerden de ele geçirilmesi gereken 
bir şehir olarak görülüyordu.3 Ruslar, Knez Oleg ve Knez İgor zamanın-
da İstanbul’u Bizans’ın elinden almak için saldırıda bulundular. X. yüzyıl 

1	 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, TTK Yayınları, Ankara, 1948, s. 107-125. 
2	 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya: XVIII. Yüzyıl Sonundan Kurtuluş Savaşına Kadar 

Türk-Rus İlişkileri (1798–1919), TTK Yay, Ankara, 2011, s.1.
3	 Süleyman Kocabaş, Tarihte Türk- Rus Mücadelesi Kuzeyden Gelen Tehdit, Vatan Yayınları, 

İstanbul, 1989, s.23.
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sonlarına gelindiğinde Knez Vladimir sayesinde Ruslar, Hristiyanlığı kabul 
etmişlerdi. Rus kilisesi, İstanbul Patriği’ne bağlı bir “Metropolitlik” oldu. 
Ruhanileri, İstanbul’dan gelen Rumlar oluşturmaktaydı. Böylelikle Kiev 
Rusya’sı, kilise vasıtasıyla İstanbul’a sımsıkı bağlanmıştı. Bir taraftan dini 
bağlar, öte yandan siyasi görüşler icabı, Moskova Rusya’sında İstanbul’a 
ilgi devam etti. Moskova Büyük Knezi III. İvan’ın Bizans prensesi Sofya ile 
evlenmesi, Moskova’nın İstanbul’a halef olacağı düşüncesinin ortaya çık-
masına sebep olmuştur. Bu görüş daha sonra Moskova’nın ‘Üçüncü Roma’ 
olacağı tarzında siyasi bir akide haline getirildi. Ruslar, Teslis akidesine 
göre ‘Kutsal olanın üç olması gerekir’ görüşünden hareketle “I. Roma ve 
II. Roma (Konstantinopolis) batmıştır. III. Roma ise Moskova’dır. İki Ro-
manın dünyaya hâkim olduğu gibi Moskova da bir gün dünyaya hâkim 
olacaktır.” iddiasını benimsemişlerdir. Moskova Rusya’sının Bizans’ın 
halefi olması münasebeti ile Ruslar, İstanbul’u mutlaka zapt edeceklerine 
inanmışlardır. 

Moskova’nın Üçüncü Roma olduğu nazariyesinden hareketle Osmanlı 
Devleti ile Rusya’nın siyasi ilişkilerinin başlangıç tarihi olarak Fatih Sultan 
Mehmet tarafından İstanbul’un fethini yani 1453 yılını alabiliriz. Ancak bu 
tarihin Osmanlılardan ziyade Ruslar açısından önemli olduğunu da söy-
lemeliyiz. Rusya’nın 1480 yılında Altın Orda Devleti’nin hâkimiyetinden 
kurtulup müstakil bir Hristiyan devleti olarak ortaya çıkması Rusya’nın 
geleceğini artık Osmanlı Devleti üzerine yapacağı planlara bağlı kılmıştır.4

Rusya’nın Osmanlı Devleti ile diplomatik ilişkileri III. İvan zamanına 
Rus tüccarlarının 1475’ten sonra Osmanlı Devleti’nin elinde bulunan Kı-
rım’daki Ceneviz kolonileri ve Azak şehrinde yaptıkları ticari alışverişlerle 
başlamıştır. İki ülke arasındaki ilişkilerin gelişmesinde Rus Çarı III. İvan 
ve Osmanlı padişahı II. Bayezid ile olan dostluk ilişkilerini kullanan Kırım 
Hanı Mengli Giray Han etkili olmuştur.5 XV. yüzyılın sonu ve XVI. yüzyılın 
başlarında Rusya, Osmanlı Devleti için bir tehdit unsuru teşkil etmiyordu. 
Osmanlı Devleti dış siyasetinde Akdeniz ve Orta Avrupa’ya yönelmişti. Rus-
ya, coğrafi durumu itibariyle çok uzaklarda kalıyordu. Dolayısıyla Osman-
lının Rus işleriyle ilgilenilmesi Kırım hanlarına devredilmişti. Moskova 
Rusya’sı ise Osmanlı Devleti ile iyi geçinmek mecburiyeti ile Osmanlı’daki 
gelişmeleri yakından izliyordu.6 1492–1512 dönemi Türk-Rus ilişkilerinde 
bir dostluk dönemi olarak nitelendirilebilir. İkili ilişkilerin temelini ticari 
ilişkiler oluşturmakla birlikte dönem dönem çeşitli devletlere karşı ittifak-
lar yapmak için Moskova ile İstanbul arasında elçiler vasıtasıyla dostça iliş-
kiler sürdürüldü.7 1512’de Mengli Giray’ın ölümünden sonra Kırım Hanlığı 
ile Moskova arasında ittifak bozuldu. İki ülkeye sınır olan Kazan Hanlığı 
üzerinde hâkimiyet mücadelesi başladı. Rusların, Altın Orda hanlıklarını 

4	  A.N. Kurat, Türkiye ve Rusya, s.1-4.
5	 A.N. Kurat, Rusya Tarihi, s.117.
6	  A.N. Kurat, a.g.e.,s.4.
7	 Halil İnalcık, “Osmanlı Rus İlişkileri 1492-1700”, Türk-Rus İlişkilerinde 500 Yıl (1492-1992) 

Sempozyumu, Ankara, 12-14 Aralık 1992, s.25. 
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ele geçirerek hızla Hazar Denizi’nin kuzeyine inmeleri ve Kafkasya’ya yak-
laşmaları, Osmanlı Devleti’ni alarma geçirmiş ve İstanbul’da Rus tehlike-
sine karşı ilk ciddi tedbirlerin alınmasına neden olmuştur. Bunun sonucu 
olarak 1569 yılında “Astrahan Seferi” adıyla anılan ilk Osmanlı/Türk-Rus 
çatışması ortaya çıkmıştır. Bu seferde Osmanlı Devleti başarılı olamamış 
ve geri çekilmek zorunda kalmıştır.8 

Bu başarısızlık Rusları güneye inme ve Karadeniz’i ele geçirme nok-
tasında heveslendirdi. 1682–1725 yıllarında Rus tahtına oturan I. Petro, 
ticaret için büyük limanlara sahip olunması ve sıcak denizlere inilmesi ge-
rektiğini fark eden ilk kişi olmuştur. Bunu gerçekleştirebilmek için de Ka-
radeniz ve boğazların mutlak hâkimi olan Osmanlı Devleti’nin yıkılması ve 
onun sahibi olduğu coğrafi bölgelerin Rusya’nın eline geçmesi gerektiğine 
inanmıştır. Dolayısıyla I. Petro’dan sonra gelen halefleri de aynı politikayı 
benimseyerek Rusya’nın Karadeniz ve Boğazlar üzerinden sıcak denizlere 
inebilme politikasını devam ettirmişlerdir.9  Osmanlı Devleti ile Rusya ara-
sında 1700 yılında imzalanan İstanbul anlaşması ile Osmanlı Devleti için 
başarısız savaşlardan sonra uzun süre beklenen ateşkes dönemi başlamış 
oldu. Rusya ise Karadeniz sorununu açık bırakarak bütün çabalarını Baltık 
Denizi’ne çıkmaya yönlendirdi. Üstelik 150 yıllık Doğu sorunlarını çözme-
deki programını formüle etmeye yoğunlaştı.10 Söz konusu dönemde Baltık 
Denizi, adeta bir “İsveç Gölü” durumundaydı. Rusya bu duruma son ver-
mek için İsveç’e savaş açtı ve galip geldi. Mağlup olan İsveç Kralı II. Şarl, 
Osmanlı Devleti’ne sığındı. Rusya, II. Şarl’ın iadesini istedi. Ancak Osman-
lı Devleti, Şarl’ı himaye etmeye devam etti. Bu durum bir anlaşmazlık ko-
nusu oldu ve 1711’de Osmanlı Devleti ile Rusya arasında Prut Savaşı’nın 
çıkmasına yol açtı.11 Rusya, Prut Savaşı sırasında Osmanlı Devleti idare-
sindeki Sırpları, Hırvatları ve Makedonyalıları isyana teşvik etti. I. Petro 
tarafından uygulanan bu siyaset daha sonraki dönem boyunca Rusya’nın 
temel politikalarından biri olacak ve Rusya, her fırsatta Hıristiyan azınlık-
ları Osmanlı Devleti aleyhine kışkırtacaktır.12 Üstelik I. Petro 1721 yılında 
St. Petersburg Deniz akademisinden mezun olan İ.İ. Nepluyev’u İstanbul’a 
diplomat olarak göndermiştir. Nepluyev, 1735 yılına kadar Türkiye’de 
Rusya’nın menfaatini ve güvenliğini korumakla görevlidir. Buradaki görevi 
süresince Osmanlı Devleti’nin Kırım topraklarında başlatılan modernleş-
me sürecinin iyi kullanması gerektiğini aynı zamanda Osmanlı Devleti’ne 
saldırmak için en uygun zamanın bu dönem olduğunu Rus İmparatoriçesi 
Anna İvanovna’ya bildirmiştir.13 

8	 Süleyman Kocabaş, a.g.e., s. 31.
9	 Erdoğan Keleş, “Rusya’nın Sıcak Denizlere İnme Politikası (Alman Deniz Yüzbaşısı Stenzel’e Göre 

İstanbul’a En Kısa Yol)”, Tarih Araştırmaları Dergisi, Cilt: XXVIII, Sayı: 46, Ankara, 2009, s. 90.
10	 С.И. Мусаева, Э.Р. Халимбекова, Османская империя и политика европейских 

государств во второй половине ХVIII в., Дагестанский государственный университет 
ИЗВЕСТИЯ ДГПУ,  No.1, 2015, с.11. 

11	  A. N. Kurat, Rusya Tarihi, s.19-21.
12	 Refik Korkut, Son Üç Asırda Türkiye İle İlgili Rus Politikası, Türkiye Fikir Ajansı, Ankara, 

1966, s. 14.
13	  Е.В. Белова, Разведывательная деятельность российских дипломатов в период русско-
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XVIII. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde Osmanlı Devleti iç işlerinde 
gerileme yaşanmıştır. Çok uluslu büyük devlet gerilemeye başlıyordu. Ay-
rıca iç politik sorunlar arasında yer alan Yunan, Arnavut, Sırp ve başkaca 
etnik grupların milliyetçilik ve özgürlük hareketleri bu süreci hızlandırı-
yordu.  

Osmanlı Devleti’nde yaşanan kriz, askeri ve ekonomik politikalarındaki 
zayıflık zamanla onun diğer Avrupa ülkelerinden geri kalmasına sebep ol-
muştur. XVIII. yüzyılın ortalarına doğru Osmanlı Devleti’ne karşı Avustur-
ya ve Rusya saldırgan bir politika izliyordu. Fransa ve İngiltere ise farklı bir 
yöntem uygulamaktaydı. Daha çok ticari ve diplomatik ilişkiler içerisinde 
Türkleri dostluk ve sadakat ile ikna ediyordu.14 

1736 yılına gelindiğinde Osmanlı Devleti hem Rusya ile hem de Avus-
turya ile savaşmak zorunda kalmıştır. Bu savaş sonucunda Fransa’nın ara-
buluculuk yapmasıyla her iki devletle ayrı ayrı Belgrad Antlaşması imzala-
mıştır. Bu antlaşma ile birlikte Osmanlı Devleti, iki devletle aynı anda mü-
cadele edebileceğini göstererek siyasi itibarını artırmasına rağmen Belg-
rad Muahedesinden sonra İstanbul Kadısı Mehmed Esad ve Reisülküttab 
Mehmed Ragıp Efendiler ile Rus Elçisi Romançof arasında İstanbul’da 
yapılan müzâkereler sonunda Rus hükümdarları için “İmparator” unvanı 
kullanılması kabul edilmiştir. Ruslar, XV. yüzyılda Kırım Han’ı aracılığıyla 
görüşülüp muhatap alınmazken artık Osmanlı Devleti, Rusya’yı kendisiyle 
eşit şartlarda devlet kabul etmiştir.15 

Rusya, Belgrad Antlaşması’na rağmen Balkan bölgesinde ve diğer böl-
gelerdeki siyasi faaliyetlerini sürdürdü. Yine de taraflar arasındaki barış, 
1768’de patlak veren Lehistan Sorunu’na kadar devam etti. Osmanlı Dev-
leti XVI. yüzyılın ikinci yarısından beri Lehistan Krallığı’na seçilecek kişi-
lerin Avusturya ve Rusya yanlısı olmamasına özen göstermiş, bu konuda 
da başarılı olmuştu. Ancak Rusya, Osmanlı Devleti’nin zayıflamasından 
yararlanarak her geçen gün Lehistan’ın içişlerine müdahalesini arttırdı. 
Rusya’nın Stanislas Pontovoski’yi zorla Leh tahtına seçtirip, Lehistan’a 
asker sevk etmesi halkın ayaklanmasına neden oldu. Kral değişikliğini 
onaylamayan Osmanlı Devleti, 8 Ekim 1768’de Rusya’ya savaş açtı. Ruslar, 
beş koldan saldırıya geçti. Kafkasya, Gürcistan, Ukrayna ve Baserabya’yı 
istilaya başladı. 30.000 kişilik Rus Ordusu, Kartal Ovası’nda 180.000 ki-
şilik Osmanlı Ordusu’nu bozguna uğrattı. Savaş bütün şiddetiyle devam 
ederken Rus Çariçesi II. Katerina, Balkan bölgesindeki Hıristiyan unsur-

турецких войн, Отечественная османистика и туркология: итоги и перспективы: 
Доклады и сообщения международного научно-практического семинара проведенного 
в рамках II Евразийского научного форума Казань: Intelpress+, Москва, 2 июля 2009, 
s.132-143.

14	 С.И. Мусаева, Э.Р. Халимбекова, Османская империя и политика европейских 
государств во второй половине ХVIII в., Дагестанский государственный университет 
ИЗВЕСТИЯ ДГПУ No.1, 2015, s.12.

15	  İsmail Hakkı Uzunçarşılı,  Osmanlı Tarihi, TTK Yay, Cilt: IV, Ankara, 2011, s.185-295.
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ları Osmanlı Devleti aleyhine kışkırttı. Rumlar, Mora’da isyan etti.16 Bu sı-
rada Rus Donanması İngilizlerin yardımlarıyla Cebeli Tarık Boğazı’ndan 
geçerek 1770’te Çeşme Limanı’nda bulunan Osmanlı Donanması’nı yaktı. 
Çeşme’de elde ettikleri başarıdan cesaret alan Rus Donanması, Çanakkale 
Boğazı’na kadar ilerledi. Kaptan-ı Deryalığa getirilen Cezayirli Hasan Paşa, 
Rus Donanmasını Ege Denizi’nden uzaklaştırmayı başardı. Rus Ordusu, 
Kırım’da önemli başarılar elde edip Rusçuk ve Silistre’yi kuşatınca, yenilgi 
haberlerine daha fazla dayanamayan Sultan III. Mustafa, 21 Ocak 1774’te 
vefat etti.

Sultan I. Abdülhamit, Türk-Rus Savaşı’nın Osmanlı Devleti aleyhine 
devam ettiği bir dönemde tahta geçti. I. Abdülhamit, 21 Temmuz 1774’te 
Ruslarla Küçük Kaynarca Antlaşması’nı imzaladı. 1768-1774 Türk-Rus 
Savaşı, Avrupa’daki Osmanlı egemenliği için büyük bir darbe olmuştur. 
Bu savaş sonucunda imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması’yla Rusya, 
Karadeniz’de serbestçe ticaret yapabilme hakkı elde etmiştir. Ayrıca bu 
antlaşmayla Rusya, Ortodoksların haklarını koruma imtiyazı elde ederek 
Osmanlı Devletinin iç işlerine müdahale etmeye başlamıştır. Bu savaşın 
en önemli sonuçlarından biri de Kırım’ın Osmanlı Devleti’nin himayesin-
den çıkması olmuştur. Böylece Fatih Sultan Mehmet döneminde Osman-
lı topraklarına katılan ve halkı Müslüman olan bir toprak parçası ilk kez 
Osmanlı Devleti’nden ayrılmıştır. Karadeniz, Türk Gölü olma özelliğini de 
kaybetmiştir. Kırım Hanlığı, Osmanlı Devleti’ni kuzeyden gelecek tehlike-
lere karşı koruma vazifesi görürken antlaşmadan sonra bu durum ortadan 
kalkmıştır.17 

III. Selim döneminde yapılan 1787-1792 Osmanlı-Rus ve Avusturya sa-
vaşları sonucunda Ziştovi ve Yaş Antlaşmaları imzalanmıştır. Rusya ile im-
zalanan Yaş Antlaşması’yla Osmanlı Devleti Kırım’ın Ruslara ait olduğunu 
kabul etmiştir. Böylece, Osmanlı Devleti’nin en önemli toprak parçası da 
tamamen elden çıkmıştır. Bu antlaşmayla birlikte büyük coğrafyalarda 
hüküm sürmüş olan Osmanlı Devleti dağılma sürecine girmiştir.18  XVI-
II. yüzyılın sonlarına doğru Fransa’nın Osmanlı Devleti’ne karşı saldırgan 
tutumu ve akabinde Mısır’ı işgal etmesi, 23 Kasım 1798’de Osmanlı-Rus 
ittifakını doğurdu. Her iki devlet bu antlaşmayı topraklarını genişletmek 
için değil, sadece savunma amacıyla yapmıştı. Bu antlaşma yalnızca sekiz 
yıl devam edecekti.19 Navarin Deniz Savaşı’nı takiben Rusya’nın Yunanlıla-
rın bağımsızlığını desteklemesi Rusya’nın, Osmanlı Devleti ile yaptığı barış 
ve dostluk anlaşmalarına sadık kalmadığını, her fırsatta Osmanlı Devleti 
aleyhine faaliyetlerini sürdürdüğünü gösterdi. Osmanlı Devleti’nde Yeni-
çeri Ocağı’nın kaldırılması ve yeni ordunun henüz kurulma aşamasında 
olması ve bunlara bağlı olarak devletin iç çalkantılarla uğraşması Rusya’ya 
aradığı fırsatı vermişti. Rusya, batıda Edirne, doğuda ise Erzurum’a ka-

16	 Refik Korkut, a.g.e., s.17.
17	 Mehmet Saray, Türk-Rus Münasebetlerinin Bir Analizi, MEB Yayınevi, İstanbul, 1998, s. 73-93.
18	 Kezban Acar, Başlangıçtan 1917 Bolşevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, Nobel Yay., İstanbul, 

2004, s. 162.
19	 Mehmet Saray, a.g.e, s.108-109.
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dar ilerledi. Bu şartlar altında 14 Eylül 1829 tarihinde Edirne Antlaşması 
imzalandı. Antlaşmaya göre Kuban Nehri’nin ağzından başlayarak bütün 
Karadeniz sahili Rusya’nın egemenliğine girdi. Yunanistan’a bağımsızlık 
verilirken, Eflak, Boğdan ve Sırbistan’a özerklik verilecek ve bu yönde re-
formlar yapılacaktı. Rus ticaret gemilerine Boğazlardan geçiş hakkı tanın-
dı. Bu durum İngiltere için endişe vericiydi. Çünkü sömürgelerine giden 
yolların merkezinde yer alan Osmanlı Devleti üzerinde Rusların nüfuz ka-
zanması İngiltere’nin emperyalist stratejisine ters düşüyordu. 

1831’e gelindiğinde Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa, Fransa’nın desteğini 
alarak Osmanlı Devleti’ne isyan etti. Osmanlı Orduları karşısında başarıyla 
ilerleyen Mısır Ordusu, Filistin ve Suriye’yi işgal etti. İngiltere’den istenen 
yardım gelmeyince 2. Mahmut çaresiz kalarak “denize düşen yılana sarı-
lır” mantığıyla Rus yardımını kabul etmek zorunda kaldı. Bulunmaz bir fır-
sat olan bu yardım karşılığında Rusya ile 8 Temmuz 1833 yılında Hünkâr 
İskelesi Antlaşması imzalanmış, iki düşman devlet müttefik olmuş ve 
Rusya, Boğazlar üzerinde nüfuz kazanmıştır. Bu antlaşma Büyük Osmanlı 
Devleti’nin çöküşünün ve Rusya Devleti’nin güçlendiğinin bir göstergesi 
olmuş ve Osmanlı Devleti Boğazlar üzerindeki hâkimiyetini yitirmiştir. Bo-
ğazları Rusya’ya kaptırmamak yolundaki büyük devletlerin gayretleri ve 
aralarındaki siyasi ve ekonomik sahadaki rekabetleri, Türkiye’nin kendini 
Rusya’ya karşı korumasında çok büyük rol oynamıştır. XIX. yüzyılın orta-
larına gelindiğinde Fransa Katoliklerin, İngiltere Protestanların, Rusya ise 
Ortodoksların hamiliğini üstlenmişti. Rusya, Ortodokslara Küçük Kaynar-
ca Antlaşması’yla verilmiş hakları bahane ederek yeni isteklerde bulundu-
lar. Bu istekler kabul görmeyince Rus Orduları, 22 Haziran 1853’te Eflak 
ve Boğdan’a saldırdı.20 

Rusya karşısında birleşen Avrupa’nın yardımıyla Rusya’nın saldırıları 
sonucu çıkan Kırım Savaşı’nı Osmanlı Devleti kazanmıştır. Savaş sonunda 
Osmanlı Devleti, İngiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya arasında 30 Mart 
1856’da Paris Antlaşması imzalanmıştır. Rusya, Kırım Savaşı sonunda im-
zalanan Paris Antlaşması’ndan memnun kalmadı. Çünkü bu antlaşmada 
var olan Karadeniz’in tarafsızlığı ilkesi Rusya’nın çıkarlarına uygun de-
ğildi. Rusya, Balkan bölgesinde yaşayan Ortodokslar üzerinde kaybolan 
itibarını yeniden kazanmak için Slav unsurlar arasında Panslavizm hare-
ketlerine hız verdi. Rus kışkırtmalarıyla Bosna-Hersek (1875), Sırbistan, 
Karadağ ve Bulgaristan’da (1876) ayaklanmalar çıktı.21 Balkan bölgesin-
de yaşayan Slav unsurlara özerklik veya bağımsızlık verilmesini önlemek 
amacıyla Osmanlı’da I. Meşrutiyet ilan edildi. Fakat Meşrutiyetin ilanı 
Rusya’yı memnun etmemişti. Bu gelişmelere bağlı olarak 1877-1878 yılla-
rında Osmanlı-Rus Savaşı çıkmıştır. Savaş sonunda Osmanlı Devleti yenil-
di ve Ayastefanos Antlaşması imzalandı. Batı Devletleri, çıkarlarına aykırı 
olan bu antlaşmayı tanımamışlardır. Ayastefanos Antlaşması ile Osmanlı 

20	  Kezban Acar, a.g.e., s. 190-194.
21	  Raif Karadağ, Muhteşem İmparatorluğu Yıkanlar, 3.Baskı, Emre Yay., İstanbul, 2004, s. 193-

195.
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Devleti’ni sadece Rusya parçalıyordu. Ancak bunun yerine imzalanan Ber-
lin Antlaşması’yla bu parçalamaya diğer devletler de katılmış oldu. Kıbrıs’ı 
İngiltere; Bosna-Hersek’in yönetimini Avusturya-Macaristan aldı ve bu 
parçalanma devam edecekti. Elviye-i Selase olarak da adlandırılan Kars, 
Ardahan ve Batum için 40 yıl sürecek olan esaret dönemi başladı. Sunî 
olarak ortaya çıkarılan Ermeni meselesi de bu antlaşmayla uluslararası bir 
sorun haline gelmiş oldu. Bu antlaşmadan sonra Rusya, Kars, Ardahan ve 
Batum’da binlerce Müslüman Türk’ü göçe zorladı. Bölgeden yüz binlerce 
Müslüman Anadolu’ya göç etti. Bunların bir kısmı Balkan coğrafyasında 
kaybedilmemiş topraklara yerleştirilirken, diğer kısmı Anadolu’nun çeşitli 
yerlerinde iskân edildi.22 

XIX. yüzyıla gelindiğinde günümüzde olduğu gibi Avrupa dünyasının 
karşısında yavaş yavaş o dünya ile bütünleşmek için çaba harcayan fakat 
bir türlü Avrupa ile entegre olamayan, aynı zamanda Avrupa’ya da güvene-
meyen ve Avrupalılar tarafından benimsenmeyen iki Avrasya imparatorlu-
ğu vardı. Her iki devletin kültürel alanda hedeflerinin ortak olmasına rağ-
men politik alanda özellikle Rusya’nın istekleri nedeniyle hedeflerin farklı 
olması, ilişkilerin olumsuz yönde gelişmesine sebep olmuştur. Boğazları 
elde etme ve Karadeniz’de egemenlik sağlama düşüncesi her zaman Rus-
ların Osmanlı Devleti’ne karşı düşmanca hareket etmesine sebep olduğu 
için uzun süreli kültürel ve askeri ittifaklar kurulamamıştır. Hatta Rusya, 
uluslararası ilişkilerdeki dengeleri kullanarak, Osmanlı Devleti üzerindeki 
politik hedeflerini gerçekleştirmeye çalışmıştır.23 

Birinci Dünya Savaşı’nda İtilaf devletleri tarafında yer alan Rus Çar-
lığı ile İttifak devletleri arasında yer alan Osmanlı Devleti kaçınılmaz şe-
kilde karşı karşıya gelmişler ve yine birbirlerine karşı cephede mücadele 
etmişlerdir. Osmanlı Devleti, topraklarını parçalayıp Şark Meselesini son-
landırmak isteyen İtilâf devletlerine karşı savaşmış, Suriye, Irak ve Doğu 
Anadolu′da sürekli toprak kaybetmiştir. Çanakkale Cephesi′nde ise dire-
nişini sürdürmüştür. Çanakkale Cephesi’nde elde edilen başarı İtilâf dev-
letlerinin Rusya’ya yardım ulaştırmasını engellemiştir. Rusya, yardımın 
ulaşmamasıyla birlikte bir karışıklık içine sürüklenmiştir. Bütün bu olum-
suzluklar Rusya′da Şubat 1917 Devrimi’nin yaşanmasına neden olmuş ve 
bunun sonucunda da Çarlık rejimi yıkılmıştır.24

Senelerce savaş meydanlarında birbirlerine karşı savaşan iki düşman 
devlet, savaşların getirdiği zor şartlar karşısında yeni oluşumlar içine gir-
mişler ve ülke içinde huzuru bulmaya çalışmışlardır. Kendi iç mücadelele-

22	 N.Bilal Şimşir, “1878-1918 Yıllarında Türk-Rus İlişkileri”, Türk-Rus İlişkilerinde 500 Yıl (1492-
1992) Sempozyumu, Ankara, 12-14 Aralık 1992, s.149. 

23	 İlber Ortaylı, “XVIII. Yüzyıl Türk-Rus İlişkileri”, Türk-Rus İlişkilerinde 500 Yıl (1492-1992) 
Sempozyumu, Ankara,12-14 Aralık 1992, s.126. 

24	 Süleyman Kocabaş, Tarihte Türk-Rus Mücadelesi, Vatan Yay, İstanbul, 1989, s.374.
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ri sırasında da düşman devletlere karşı yalnız mücadele etmemek için bir 
dayanak arayışı içerisine girmişlerdir. Bu açıdan bakıldığında savaşın ge-
tirdiği Brest-Litovsk Antlaşmasının sulhu getirmesi büyük önem arz etmiş 
ve bu ilerde yapılacak olan dostluk antlaşmasının temelini oluşturmuştur. 

B. Millî Mücadele Dönemi Türkiye-Sovyet İlişkileri

Türkiye Cumhuriyetinde dış politikanın ana çizgileri, Birinci Dünya 
Savaşı’nda Osmanlı Devleti’nin yenilgisi sonucunda ortaya çıkan ulusal 
hareket ile birlikte belirlenmeye başlamıştır. Bu tarihlerde Sovyet Rusya 
tarafından ilan edilen dış politikanın yeni ilkeleri zaten uygulanmaktaydı. 
8 Kasım 1917 tarihinde Sovyetler Kongresince kabul edilen barış kararna-
mesinde emperyalist savaşlara karşı ilhaklar ile tazminatların olmadığı, 
savaş ilan edilmiş ulusların kendi kaderini tayin etme hakkı benimsenmiş-
tir. Rus diplomasisinin ilk adımları özellikle Türkiye ile ilgili olan ilişkiler-
de ortaya konmuştur.25 Her iki millet de hem eski yönetimlere, hem de or-
tak işgalci devletlere karşı bir mücadele vermeye başlayarak milletler arası 
arenaya çıkmışlardır. Ülkelerini düşman işgalinden kurtarmak mücadele-
si devam ettiği sürece bu doğal ittifakta Türkiye’nin menfaati özet olarak 
Sovyetlerden temin edeceği mali ve askeri yardımlardı. Sovyetlerin men-
faati ise kendi düşmanlarını meşgul edecek ikinci cephenin Anadolu’da 
açılmasıydı. İşgal sona erdirilip bağımsız devletler ailesi içinde yerlerini 
aldıktan sonra da içine düştükleri yalnızlık ve hudutlarının güvenliği doğal 
ittifakı faydalı kılmaya devam etmiştir.26 İtilaf devletleri 1917’de Rusya’da 
gerçekleşen Bolşevik İhtilali’nin ortaya çıkardığı karışıklıktan faydalanma-
yı düşünürken, bölgede ve yayılma sahaları içinde Sovyet yayılmacılığına 
yönelik Sovyet propagandası ile karşılaştılar.

Bolşevik Rusya, Gürcistan, Ermenistan ve Azerbaycan üzerinde daha 
1917’de İngiltere aleyhine propaganda yapmaya başlamıştı. Bolşevikler de 
esasında yayılmacılık bakımından Çarlardan daha olumlu bir yaklaşım için-
de değildi. İtilaf devletleri öncelikle bu tehditten kurtulmak istiyorlardı ve 
Mondros Mütarekesi imzalanır imzalanmaz Karadeniz ve Balkanlar üzerin-
den Çar taraftarlarının yardımına koşmuşlardı. Avrupa ve kuzeyden de Sov-
yetleri ablukaya almışlardı. Bu organizasyona Amerika da dâhil edilmişti. 
Anadolu’da ise İtilaf devletlerinin oldubittilerini kabul etmeyerek bağımsız 
yaşama isteğini dile getiren Türk milli mücadelesi başlamıştı. İstanbul hü-
kümeti, Mondros Mütarekesi’ni ve daha sonra Sevr Antlaşması’nı kabul-
lenmişken, Anadolu’da milli mücadelenin başlatılması planları bozmuştu. 
İtilaf devletleri bu hareketi de bastırmak zorundaydı. Anadolu hareketi ile 

25	 Boris B. Potskhveriye, “1920-1930’lu Yıllarda Türk- Sovyet İlişkileri”, Türk-Rus İlişkilerinde 
500 Yıl (1492-1992) Sempozyumu, Ankara 12-14 Aralık 1992, s.189-195. 

26	 Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri (1920-1953), TTK Yay, Ankara, 2010, s.1.
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Sovyetlerin bir dayanışma içine girmeleri de güçlü bir ihtimal olarak ortaya 
çıkmıştı.27 Türk milli mücadelesinin, Sovyet yayılmacılığının ve Türk-Sovyet 
işbirliğinin önlenmesi amacıyla Ocak 1920’de “Kafkas Seddi” fikri ortaya 
çıktı. Bu fikir Kafkaslardaki İngiliz Komiseri Oliver Wardrob tarafından or-
taya atılmıştı.28 İngiliz İtilaf komiseri Rawlinson, Kâzım Karabekir’le yap-
mış olduğu görüşmede mali yardımda bulunulacağını bildirdi. İtilaf devlet-
leri Bakü petrollerini elde tutmak, İran ve Irak yolunu kapatmak ve Anado-
lu hareketinin Sovyetlerle birleşmesini önlemek için Taşnak, Menşevik ve 
Musavatçılara dayanan Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan’la bir set kur-
dular. İngiltere’nin Kafkasya temsilcisi Oliver Wardrop, Lord Curzon’a gön-
derdiği 3 Ocak 1920 tarihli telgrafta bu set sayesinde Türkiye’nin Rusya’dan 
yardım almasını engelleyeceklerini belirtmiştir.29 

Milli Mücadele döneminde Türkiye savaş sanayisine sahip değildi. Ana-
dolu güçsüz ve zayıf durumdaydı, Osmanlı ordusundan elde kalanlarla si-
lah ve cephane ihtiyacını karşılama imkânı yoktu. Bu nedenlerle Mustafa 
Kemal, dışarıdan yardım almak gerektiğini düşünüyordu. Ancak yardım 
edecek devletin her şeyden önce Türkiye’nin bağımsızlığına ve ülkenin bü-
tünlüğüne saygılı olması, yani Misakı Milli hedeflerini peşinen kabul etme-
si gerekiyordu. Ayrıca yardım yapacak devletin Türkiye’yi denetim altına 
alma amacı taşımaması da şarttı. Bu nedenlerle kaynak bulma yolundaki 
tek imkân Ekim Devrimiyle kurulan Sovyet Rusya’ydı.30 

1.Millî Mücadele Döneminde Rusya’nın Malî ve Askerî 
Yardımları

Millî Mücadele döneminde Sovyetlerin askerî ve malî yardımda bulunması 
ikili ilişkilere olumlu etki etmiştir. Moskova’ya giden ilk resmi Türk heye-
tinin başkanı Bekir Sami Bey, Bolşeviklere askeri açıdan Türk ordusunun 
öncelikle 200.000 tüfek, 5.000.000 mermi, 350-400 top ve 75.000 top 
mermisi, 500 mitralyöz ve 7.500.000 mitralyöz mermisi, 200 sahra tele-
fonu, 5 telsiz tertibatı, 200 tayyare, 100 kamyon ve otobüs, 40 otomobil, 
100.000 askere giydirecek elbiseye ihtiyacı olduğunu bildirmiştir.31 Sovyet 
Rusya’nın Millî Mücadele boyunca yaptığı toplam askeri yardımın miktarı 
ise 39.275 tüfek, 327 mitralyöz, 54 top, 63 milyon tüfek mermisi, 150.000 
top mermisi, 1000 atımlık top barutu, 4000 adet el bombası, 4000 şarap-
nel mermisi, 1500 kılıç ve 20.000 gaz maskesi olmuştur.32 Bu yardımlar 

27	 Rahmi Doğanay, “Milli Mücadele Döneminde Türkiye, Sovyet Rusya ve İtilaf Devletlerinin Kafkas 
Politikaları”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XIX, Sayı.2, 2009, s.279-298

28	 Stefanos Yerasimos, Türk Sovyet İlişkileri, Boyut Yayınları, İstanbul, 1979, s. 115.   
29	 S. Yerasimos, a.g.e, s.137.
30	 Alptekin Müderrisoğlu, Kurtuluş Savaşı’nın Mali Kaynakları, Maliye Bakanlığı Yay, Ankara 

1974, s. 530.
31	  Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatıraları, Temel Yayınları, İstanbul, 1995, s.78-79.
32	  Baskın Oran, Türk Dış Politikası, İletişim Yayını, Cilt: I, İstanbul, 2002, s.166.
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haricinde İngiltere’den kaçan Hayrettin Reis, Preveze savaş gemileri ile Şa-
hin adlı askeri taşıt gemisi Ruslar tarafından koruma altına alınmış, 1921 
yılı başında Türkiye’ye geri verilmiştir.33 Sovyetler küçümsenmeyecek bir 
meblağda mali yardımda bulunmuşlardır. Rusya’dan gelen ilk parti maddi 
yardımın 400 küsur kilo altın külçe olarak Kâzım Karabekir Paşa tarafın-
dan teslim alındığı bilinmektedir.34 Yusuf Kemal Bey de Ankara’ya gelir-
ken yanlarında 1.000.000 altın rublenin bulunduğundan söz etmiştir.35 
Resmi Sovyet kaynakları da 1921 Nisanı’ndan 1922 yılının sonuna kadar 
10.000.000 altın rublenin Türkiye’ye gönderildiğini yazmaktadır.36 Yapı-
lan ödemeler Nisan 1921’de 4.000.000 altın ruble, Mayıs-Haziran 1921’de 
1.400.000 altın ruble, Kasım 1921’de 1.100.000 altın ruble son olarak da 
Mayıs 1922’de 3.500.000 altın ruble olarak gerçekleşmiştir.37 

Bu dönem Sovyet Rusya’nın Kurtuluş Savaş’ına ideolojik açıdan bak-
tığı bir dönemdir. Ruslar yardımlarını Bolşevizm’in Anadolu’da yayılma-
sı şartıyla yapmak istiyorlardı. 1919 yılında Anadolu’ya gelen Rus ajanları 
yanlarında getirdikleri paraları vermek için Bolşevik propagandasını yay-
mayı şart koşmuşlardır.38 Mustafa Kemal, Lenin’e gönderdiği bir mektupla 
Ankara ve Moskova arasında normal münasebetlerin kurulmasını, askeri 
ve siyasi bir ittifak ile emperyalizme karşı birlikte mücadele edilmesini is-
temiş, Ankara Hükümeti’nin Misak-ı Millîye dayanan politikasını açıkla-
mıştır.39 Ancak bu karşıtlık 16 Mart 1921 senesinde Rusya Sovyet Federatif 
Sosyalist Cumhuriyeti iktidarı ve Türkiye Büyük Millet Meclisi arasında 
Dostluk ve Kardeşlik anlaşması imzalanıp da gereken yardımın sağlanabil-
mesine kadar bariz bir şekilde ortaya konulamamıştır.40          

2.Lozan Konferansı ve SSCB’nin Tutumu 

Lozan Konferansı öncesinde Türk Heyeti’nin izleyecek olduğu politika 
bir Bakanlar Kurulu toplantısı sırasında 14 madde halinde belirlenmiştir. 
Türk-Sovyet ilişkileri açısından bu talimatta yer alan 1. ve 7. maddeler ayrı 
bir öneme sahiptir. Bu maddelere bakıldığında;

33	  Semion İvanoviç Aralov, Bir Sovyet Diplomatının Türkiye Anıları, (çev. Hasan Ali Ediz), Birey 
ve Toplum Yayınları, Ankara, 1985, s.6-7.

34	  Kâmuran Gürün, Savaşan Dünya ve Türkiye, Bilgi Yay, Ankara, 1986, s.251.
35	  Kâmuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s.73.
36	  Alptekin Müderrisoğlu, a.g.e., s.541-544.
37	  Fahir Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasi Tarih, İş Bankası Yay, Ankara, 1983, s.314.
38	  Müderrisoğlu, a.g.e., s. 522-523.
39	  Salahi Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, II, TTK Yay, Ankara, 1991, s.5-6.
40	  Б.Н. Сергеевна, Роль и место черномордкого региона во внешней политике турецкой 

республики на современном этапе. ФГБОУ ВПО “Дипломаицеская Академия МИД 
России” Диссертация на соискание ученой степени кадидата политических наук, Москва, 
2015, s.47.
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•	 Birinci maddede: Doğu sınırında ‘Ermeni Yurdu’ söz konusu ola-
maz, olursa görüşmeler kesilir.

•	 Yedinci maddede ise Boğazlar ve Gelibolu Yarımadasında yabancı 
bir askeri kuvvet kabul edilemez. Bu yüzden görüşmeleri kesmek ge-
rekirse önceden Ankara’ya bilgi verilecektir”41 denilmektedir. 

Boğazlar ile ilgili olarak Türk tarafı esnek bir politika izlemiştir. Sovyet 
Rusya’nın Boğazlar politikası Türkiye’nin egemenliğini sağlamaya yöne-
lik olduğu için Türk tarafının ister istemez hoşuna gitmiştir. Konferansın 
başında Sovyet politikasının gerçekleşmesi umudu ile hareket eden Türk 
Heyeti, görüşmelerin çıkmaza girdiğini görünce konferansın dağılması 
durumunda Rusların neleri göze alabileceğini anlamaya çalışmıştır. Rus-
ların değişken ve tutarsız tavırları nedeniyle İngiliz politikasına yakınlık 
gösterilmiştir. Ermeni Meselesi gündeme geldiğinde ise Türk tarafı karar-
lılığını görüşmeleri terk edeceğini bildirerek ifade etmiştir. Türkiye, Lozan 
görüşmelerinde Batı ile uzlaşmaya çalışırken, Sovyetler Birliği ve Ermenis-
tan ile uğraşmak zorunda kalmıştır.42 Sovyet delegeleri ile sonu gelmeyen 
görüşmeler sonuç vermemiştir. Her defasında Sovyet delegeleri 16 Mart 
1921 tarihli Moskova Antlaşması’nı ileri sürerek Türk tarafının bu antlaş-
mayı ihlâl ettiğini ve imzalanacak olan bir antlaşmayı kabul etmeyecekle-
rini söylemişlerdir. Bu sözleşmede taraflar Boğazlar rejimi ile ilgili olarak 
Çanakkale Boğazı, Marmara Denizi ve Karadeniz’de denizden/havadan 
geçiş ve gidiş-geliş serbestliği ilkesini kabul ve ilân etmekte görüş birliğine 
varmışlardır. Genel olarak bakıldığında Boğazlar ile ilgili alınan kararlar 
Rusların aleyhinde gözükmektedir. Konferans öncesinde Lenin kesinlikle 
Boğazlar üzerinde Milletler Cemiyeti’nin hâkim olmasını istemediklerini 
ifade etmiş, fakat olaylar tam aksine gerçekleşmiştir. Konferans boyunca 
Rusların temel hedefi olan Boğazların savaş gemilerine kapalı olması dü-
şüncesi de gerçekleşmemiştir. Tüm bunlara rağmen, Sovyet Rusya sözleş-
meyi 14 Ağustos 1923 tarihinde Roma’da imzalamıştır.43 Lozan’da kabul 
edilen Boğazlar ile ilgili antlaşmada Türk tarafını en çok rahatsız eden 
durum, Boğazların silahtan arındırılması konusu olmuştur. 1923 senesin-
de dünya siyasetine yön veren ülkeler, barışı kurma çabası içine girmiş ve 
buna paralel olarak silahsızlanma politikasını izlemişlerdir. 

1928-1929 yılları arasında emperyalist güçlere karşı Sovyetler Birliği ve 
Türkiye arasında gerçekleşen dış politik birleşme,  Sovyet-Türk ilişkileri-
nin güçlenmesine katkı sağlamıştır.44 

41	  Bilal N. Şimşir, Lozan Telgrafları 1922–1923, TTK Yay. C.I, Ankara, 1990, s.14.
42	  Seha L. Meray, Lozan Barış Konferansı, Yapı Kredi Yay, İstanbul, 1993, s. 134-137.
43	  Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s.100.
44	  Р.Г Саакян, Из истории советско-турецких отношении. (1928-1929 гг). Известия 

Академии Наук Армянской СССР. Но2. г., Общественные науки, 1960, s.26.
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3.Montrö Konferansı ve Türk-Sovyet Anlaşmazlıkları

Türkiye’nin 10 Nisan 1936 tarihli notası ile Lozan Boğazlar Sözleşmesine 
taraf olan Bulgaristan, İngiltere, Yunanistan, İtalya, Japonya, Romanya, 
Sovyetler Birliği ve Yugoslavya gibi ülkeler kısa süre içerisinde toplanacak 
olan konferansa davet edilmişlerdir. İtalya haricinde diğer ülkeler 22 Hazi-
ran 1936’da toplanmış ve görüşmeler bir gün sonra başlamıştır.45 

Türk Projesi temel olarak Lozan Boğazlar Sözleşmesi’nde yer alan Bo-
ğazların askerden arındırılması hükmünün kaldırılması ve savaş gemileri 
haricinde diğer tüm gemilerin her koşulda geçişine izin verilmesi esasla-
rına dayanmaktadır. Fakat Türk projesinin asıl değişiklik önerdiği husus 
Türkiye’nin savaşa dâhil olduğu durumla alâkalıdır. Türkiye savaşan bir 
taraf ise Boğazlardan geçiş esaslarını arzuladığı şekilde düzenlemek ve 
Boğazlardan geçecek olan savaş gemilerini kendi deniz kuvvetlerini esas 
alarak sınırlandırmak istemiştir.46 Sovyetler Birliği, Boğazları Karadeniz’e 
kıyısı bulunmayan ülkelerin savaş gemilerine tamamen kapatmak iste-
miş, kendi savaş gemilerinin Akdeniz’e koşulsuz bir şekilde çıkabilmesi 
gerektiğini ifade etmiştir. Sovyetlerin Boğazlar konusunda Türkiye üze-
rinde kurmuş olduğu baskı, Türk tarafında olumsuz karşılanmıştır. Tür-
kiye, Sovyetler Birliği’nin isteklerinin gerçekleşmesi için gerekirse Montrö 
Konferansı’ndan sonra ikili bir antlaşma imzalanabileceğini ifade etmiştir. 
Sovyetler Birliği’nin bu kadar baskı yapması Türk projesinde yer alan savaş 
gemileri ile ilgili sınırlandırmalardan kaynaklanmaktadır. Karadeniz’de en 
büyük deniz gücüne sahip olan Sovyetler Birliği, bu kısıtlamanın kendi 
aleyhine olduğu düşüncesindedir ve Türkiye’nin, Karadeniz’de Rusların 
güçlenmesini istemedikleri sonucuna varmıştır.47 Ruslar ayrıca Montrö 
Konferansı ile Boğazlar üzerinde sadece Türkiye’nin egemen olması dü-
şüncesine de karşı çıkmıştır.

Konferans sırasında Türkiye’nin Sovyetler Birliği’ne karşı tavır takın-
masına neden olan en önemli olay, Sovyet yetkililerinin Boğazları birlikte 
savunma teklifidir. Türk diplomatların Montrö Konferansı’nı düzenleme-
lerindeki temel amaçlarından biri de Türkiye’nin egemenlik hakkına uy-
mayan Boğazlar Komisyonunun kaldırılmasıdır. Fakat Sovyetler Birliği’nin 
Boğazları ortak savunma fikri ile Boğazlar Komisyonu arasında da pek 
fark bulunmamaktadır. Bu nedenle Türkiye bu isteğe karşı çıkmıştır.48 
Türkiye’yi kendi güvenlik bölgesi içerisinde gören Sovyetler Birliği ama-
cına ulaşmak için Türkiye’deki komünist faaliyetleri desteklemiştir. Lâkin 

45	  Baskın Oran, a.g.e., s. 372.
46	  Feridun Cemal Ergin, Türk-Sovyet İlişkileri ve Boğazlar Meselesi, Başnur Matbaası, Ankara, 

1968, s.69-72.
47	  A. Suat Bilge, Güç Komşuluk Türkiye-Sovyetler Birliği İlişkileri 1920–1964, Türkiye İş Bankası 

Kültür Yay, Ankara, 1992, s.116-117.
48	  Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 150-154.
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Türk Hükümeti’nin komünist faaliyetlere karşı aldığı sert tedbirler karşı-
sında başarılı olamayan Sovyetler Birliği bu defa Türkiye’yi başka bir şe-
kilde kendisine bağlamak istemiştir. Türkiye, Montrö Konferansı’nda Rus-
lara olan güvenini kaybetmiş olmasına rağmen Ruslara tavizler vermiştir. 
Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile dostluğunu devam ettirmek ve Akdeniz’de 
İtalyan tehlikesine karşın Türk-İngiliz-Fransız birlikteliğine Rusya’yı da 
eklemek istemesi, Ruslara verilen tavizlerin temel sebebidir.49 Montrö 
Konferansı’ndan sonra iki ülke ilişkilerinde güven ve samimiyetin hızla 
azalması söz konusu olmuştur. Türkiye’nin Batılı devletlerle yakınlaşması 
karşısında Ruslar, Çarlık Rusya’sından kalma klasikleşmiş Rus taleplerini 
gündeme getirmiş, bundan dolayı da Türkiye huzursuz olmuştur. Sovyet-
ler Birliği’nin istekleri arttıkça Türkiye, Batıdan gelen işbirliği tekliflerine 
sıcak bakmıştır.50 

C. Türk-Sovyet İlişkileri ve İkinci Dünya Savaşı 

Ekim 1936’da, Milletler Cemiyeti Genel Kurulunda Litvinov, Sovyetler Bir-
liği adına Almanya’nın Doğu Avrupa’daki faaliyetlerinden rahatsız olmuş 
ve kısa bir süre içerisinde Almanya’nın Romanya üzerinden kendisine sal-
dırabileceğini belirtmiştir. Ruslar, Romanya üzerinden gelebilecek bir sal-
dırıyı önleme çabası içerisinde iken aynı zamanda Türkiye’den Boğazların 
savunulması ile ilgili olarak çeşitli tavizler koparmaya çalışmışlardır. Bu-
nun sonucunda Türkiye, Sovyetler Birliği’ne Boğazlarla ilgili verilecek her-
hangi bir taviz karşılığında Rusya’nın, Akdeniz’den Türkiye’ye gelebilecek 
herhangi bir saldırı karşısında yardım etmesi şartını öne sürmüştür. Fakat 
daha sonradan Almanya ile olan ekonomik ilişkiler de göz önüne alınarak 
böyle bir ittifaktan vazgeçilmiştir. Çünkü Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile 
yapacağı bir antlaşma sadece Almanya ile olan ilişkilerini bozmakla kal-
mayacak, Türkiye’yi savaş öncesi bir cepheye bağlı kılacak ve Türkiye’nin 
hiç de hazır olmadığı ve hiçbir amacı bulunmadığı bu savaşa katılmasına 
neden olacaktı.51 Bu sebeplerden ötürü Türkiye hem SSCB ile sınırı hem de 
Berlin ile direk gemi bağlantısı bulunmasına rağmen Avrupa’daki ülkeler 
arasında tarafsızlık politikasını izleyen tek devletti.52 Türkiye Montrö Kon-
feransı sonrasında Türkiye’nin iç siyasetinde meydana gelen değişiklikler 
de Türk-Sovyet ilişkilerini etkilemiştir. 1937 yılında İsmet İnönü’nün istifa 
etmesi sonucunda Celal Bayar başbakan olmuştur. 8 Ekim 1937 tarihinde 
Türkiye, Sovyetler Birliği ile Ticaret ve Seyri Sefain antlaşması ile ticari 

49	  F. C. Erkin, a.g.e., s. 119-121.
50	  Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 168–169.
51	  A. S. Bilge, Güç Komşuluk, s. 121–124.
52	  А.А Сотниченко. Пролог “Холодной войны” турецко-светские противоречия в 1945-

1950 гг. в условиях формирования ялтинской системы международных отношений. 
Журнал - Труды исторического факультета Санкт-Петербургского университета. Выпуск 
No.2, 2010, s.219-220.
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ödeme antlaşması yapmış, fakat yeni hükümetin Sovyetlere karşı tavrı es-
kisi kadar iyi olmamıştır.

Ruslar ise Türkiye’nin SSCB’ye karşı düşman tarafsızlık, Almanya’ya 
karşı ise dost tarafsızlık politikası izlediği düşüncesindeydiler. Bayar 
Hükümeti’nin iktidara gelmesi ile Türk-Alman ilişkilerinde iktisadi açıdan 
hızlı bir ilerleme kaydedilirken, Türk-Sovyet ilişkilerinde de tam tersi bir 
durum yaşanmıştır. Örneğin 1940 lı yıllarda Türkiye ile SSCB arasındaki ti-
cari ciro 1930 lu yıllara nazaran 10 kat azalma gösterirken, 1941-1945 yılları 
arasında bu oran sıfır seviyesine inmiştir.53 Bayar hükümeti ilk olarak Dı-
şişlerine Sovyet yanlısı olduğu izlenimini veren Tevfik Rüştü Aras’ın yerine 
Şükrü Saraçoğlu’nu getirmiştir. Bu değişikliğin dışında Sovyetler Birliği’nin 
1938 yılında Komintern çalışmalarını tekrar başlatmak istemesi ve buna 
paralel olarak Türkiye de dâhil birçok ülkedeki elçiliklerini karşılıklı olarak 
kapatması yahut azaltması da ikili ilişkileri olumsuz etkilemiştir.54 

Sovyetler Birliği, Fransa ile yaptığı antlaşma sonucu, İtalya’ya karşı iz-
lediği olumlu politikayı değiştirmiştir. Olaylar sırasında İtalya ve Rusya 
birbirini suçlamış, bu suçlamalar sırasında Almanya ve İtalya’nın iddia et-
tiği “gemilerin Rusya tarafından batırılması” fikrinin Türk gazetelerinde 
yer alması Rusların tepkisine neden olmuştur. Bu tepkiler Türk tarafınca 
tamamen haksız görülmüştür. Türk tarafına göre Rusya, İtalya ile olan tar-
tışmasına Türkiye’yi de karıştırmak istemektedir. Ayrıca Rusların hiçbir 
şekilde haber vermeden İtalya ile nota alış verişi yapması ve arkasından 
basın aracılığı ile Türkiye aleyhine yazılar yazması, Atatürk’ün de belirttiği 
gibi “…Rusların saldırı hedeflerinin kendilerinden çok uzak olan İtalya 
mı? Yoksa arada barikat teşkil eden mi?”55 sorusunu akla getirmiştir. 

Türk Dışişleri Bakanı Şükrü Saraçoğlu’nun Moskova ziyaretine dam-
gasını vuran olay, Stalin’in Türk Heyeti’nden bazı tavizlerde bulunmasını 
talep etmesiyle gerçekleşmiştir. Stalin, İngiliz-Fransız-Türk İttifak Ant-
laşmasında bazı değişiklikler yapılması, yapılacak olan Türk-Sovyet Ant-
laşmasında da Almanya ile ilgili bir çekincenin konulması ve Montrö Bo-
ğazlar Sözleşmesi’nde değişiklikler teklif etmiştir.56 Saraçoğlu doğal olarak 
Stalin’in bu isteklerini kabul etmemiştir.

İkinci Dünya Savaşı, 1943 yılına kadar Mihver Güçlerin üstünlüğü ile 
devam etmiş, Stalingrad’da Sovyetler Birliği’nin Alman Ordularını yen-
mesi ile de Müttefikler üstün duruma geçmiştir. ABD’nin, Japonya’nın 7 
Aralık 1941’de, Pearl Harbor’u bombalaması üzerine savaşa girmesi ile güç 

53	 С.И. Мусаева, Э.Р. Халимбекова, a.g.e., s.26.
54	 Cemil Koçak, Türkiye’de Millî Şef Dönemi 1938–1945, İletişim Yayınları, Ankara, 1986, s. 234–

237. 
55	 Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, s. 172.
56	 Kamuran Gürün, a.g.e., s. 202.
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dengesinde büyük bir değişiklik olmuştur. ABD topraklarından çok uzak-
larda devam eden bu savaşa askeri ve maddi açıdan büyük katkılar sağla-
mıştır. Stalingrad zaferi ve Çöl Tilkisi lâkaplı Alman Mareşal Rommel’in 
Kuzey Afrika’da yenilmesi müttefikleri hırslandırmış ve biran önce sava-
sın sona ermesi için Türkiye’nin savaşa girmesine yönelik baskılar arttı-
rılmıştır. İngiltere’nin Türkiye’yi savaşa sokma çabaları sadece savaşın 
biran önce bitmesine yönelik değildir. İngilizler savaştan sonra SSCB’ne 
karşı bir denge unsuru olarak Türkiye’yi desteklemek istemiştir. Gelece-
ğe yönelik bu düşünceler aslında Avrupa’daki dengenin değişmemesine 
yönelik kaygılardan kaynaklanmaktadır. Hatta müttefikler Alman-Sovyet 
savaşının mağlubunun mutlaka desteklenmesi gerektiğini yoksa dengele-
rin tamamen değişeceği görüşündedirler.57 Müttefikler ilk olarak 14 Ocak 
1943’de Casablanca’da bir araya gelerek Türkiye’nin nasıl savaşa girme-
ye ikna edileceğini görüşmüştür. Casablanca Konferansına Sovyetler Bir-
liği katılmamıştır. Sebep olarak ise Stalin, Almanların altıncı ordusunu 
yarma harekâtının dönüm noktasında olduklarını söylemiştir. Sovyetler 
Birliği’nin konferansa katılmaması Churchill’in Türkleri savaşa sokma fik-
rini Roosevelt’e kabul ettirmesini kolaylaştırmıştır. Ancak General Mars-
hall gibi bazı Amerikan askeri yetkilileri, savaşın daha geniş bir alana ya-
yılmasını doğru bulmamıştır.58 

Türk-Sovyet ilişkileri açısından Casablanca Konferansı değerlendiril-
diğinde ilk olarak göze çarpan Türkiye hakkında karar verme yetkisinin 
İngiltere’ye verilmesidir. İngiltere’nin Türkiye’yi savaşa sokmak için ısrarcı 
davranmasının Stalin tarafından çok istenen bir şey olarak ifade edilmesi 
ise Türkiye için kaygı verici bir durumdur. Stalin doğal olarak Türkiye’nin 
savaşa girmesini bir an önce istemektedir. Türkiye’ye yapılan askeri yardı-
mın kendisi için savaş sonrasında kullanılacağı endişesini taşıyan Stalin, 
Türkiye’nin savaşa girmesi ile hem bu endişesinden kurtulmayı hem de 
Rus ordusunun üzerine binen yükü azaltmayı planlamıştır. Türk tarafın-
da ise Casablanca Konferansı’nda alınan kararlar büyük bir tepkiyle kar-
şılanmıştır. Tepkinin nedenlerine gelince ilk olarak Türkiye, İngiltere’nin 
Türkiye’den sorumlu devlet olmasını kabullenememiştir. Türk devlet 
adamlarına Osmanlı Devleti’nin tek bir Avrupa Devleti’nin etkisi altında 
olduğu dönemleri hatırlatan bu gelişme karsısında Türkiye, İngiltere ve 
ABD’den gelecek yardımı istemediğini açıklayarak haberleşmeyi kesmiş-
tir.59 Bu tepkiler sonrasında 30–31 Ocak 1943 tarihindeki Adana Konfe-
ransında cumhurbaşkanlığı treninde gerçeklesen görüşmeler sırasında 
Churchill, Türkiye’yi savaşa sokmak için daha önceden belirttiği Rus kozu-
nu oynamamış, onun yerine Türk tarafının Rus korkusunu gidermek için 

57	 Selim Deringil, Denge Oyunu İkinci Dünya Savasında Türkiye’nin Dış Politikası, Tarih Vakfı 
Yurt Yay, İstanbul, 2003, s.188-189.

58	  Edward Weisband, 2. Dünya Savası ve Türkiye, Örgün Yay, İstanbul, 2002, s. 107-109.
59	  E. Weisband, a.g.e., s. 113-115.
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uğraş vermiştir. İlk olarak Ortadoğu petrollerine olabilecek bir Alman sal-
dırısı için Türkiye’nin yeterli derecede güçlenmesi gerektiğini ifade eden 
Churchill, niyetlerinin Türkiye’yi savaşa sokmak olmadığını açıklamıştır. 
Ancak Churchill’in bu açıklamaları -özellikle de Sovyetler Birliği’nin iyi 
niyetine yönelik olanları- Türk tarafına inandırıcı gelmemiştir. Saraçoğlu, 
Ekim 1939’da Moskova’da, Türk toprakları ve Boğazlar konusunda Çarlık 
Rusya’sından kalan emellerin Sovyetler Birliği tarafından da uygulanmak 
istediğini bizzat gözlemlediğini belirtmiştir60 

Quebec Konferansında Türkiye, Sovyetler Birliği’nin politika değişikli-
ğine gittiğini görmüştür. Evvelce Türkiye’nin savaşa girmesini çok isteyen 
Sovyetler Birliği, İngiltere’nin Balkanlarda yeni bir cephe açma fikrini ken-
di nüfuz alanına müdahale olarak görmüş ve karşı çıkmıştır. Moskova Kon-
feransı başlarken Sovyetler Birliği’nde Türkiye hakkında kötü bir izlenim 
oluşmuştur. Molotov, Türkiye’ye karşı olan ilgilerini açıkça vurgulamış ve 
Sovyet ordusunun taşıdığı yükü hafifletmek için Türklerin savaşa katılması 
gerektiğini savunmuştur. Molotov’un bu isteği Churchill’i hem sevindir-
miş, hem de şaşırtmıştır. Churchill, Rusların Türkiye’nin savaşa girmesi 
ile ilgili fikirlerini değiştirmesine anlam verememiştir.61 Sovyetlerin bir ta-
raftan Balkanlarda Türkiye’nin desteğinde yeni bir cephe açılmasına karşı 
çıkması, diğer taraftan da Türkiye’nin savaşa girmesi için diğer Müttefik 
Devletlere baskı yapması, politikasındaki tutarsızlığının bir göstergesidir. 
4–11 Şubat 1945 tarihinde Kırım’da gerçekleşen konferansta Türkiye, Sov-
yetlerle ilgili endişelerinde ne kadar haklı olduğunu görmüştür. Konferan-
sın bitiminden bir gün önce gerçekleşen yedinci oturum sırasında Türki-
ye, BM ve Boğazlar konusu ile gündeme gelmiştir. Stalin “… Türkiye’nin 
bir elini Rusya’nın gırtlağına dayamış duran durumunu kabul etmenin 
mümkün olmayacağını”62 belirtmiştir. 

İkinci Kahire Konferansında Kahire’de Türkiye açısından önemli ge-
lişme SSCB’nin Tahran’da alınan kararların aksine görüşmelere katılma-
masıydı.  SSCB’nin artık Almanya’yı Doğu cephesinde tek başına yenme 
kapasitesine ulaştığını düşünen Stalin, Türkiye’nin savaşa girmesi de dâhil 
olmak üzere hiçbir bahaneyle Balkanlar’da müttefik askerleri görmek iste-
miyordu. Ayrıca müttefiklerin Türkiye’ye önerecekleri yardımlara da taraf 
olmak istemiyordu. Böylece savaş sonu düzenlemeler hususunda kendisini 
bağlayacak sözlerden kaçınmış oluyordu.63 Rusya’nın göstermiş olduğu tu-
tarsız davranışlar boğazlardaki emelinin hâlâ devam ettiğinin göstermiş ve 
Stalin’in yapmış olduğu siyasetin Rusya’ya güvenilmeyeceğini bir kez daha 
ispat etmiştir. 

60	  F. C. Erkin, a.g.e., s. 194.
61	  E. Weisband, a.g.e., s. 155-156.
62	  E. Weisband, a.g.e., s. 287.
63	   Osman Öndeş, II. Dünya Savaşı (1939-1945), Türk Tarih Kurumu Yay, İstanbul, 1974, s.615.
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Dışişleri Bakanı Molotov, 19 Mart 1945’de Türkiye Büyükelçisi Selim 
Sarper’i makamına davet etmiş, SSCB’nin 20 yıldır Türk-Sovyet ilişkilerine 
temel olan 17 Aralık 1925 Dostluk ve Saldırmazlık Anlaşması’nın süresinin 
uzatılamayacağını ve özellikle II. Dünya Savaşı sırasında meydana gelen 
köklü değişiklikler nedeniyle 7 Kasım 1935 tarihli protokole uygun olarak 
anlaşmanın feshini bildiren bir nota vermiştir.64 Türkiye, SSCB’nin 19 Mart 
notasına karşı 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi önerileri olduğunu sormuş 
ve yeni bir pakt önermiştir. Fakat bu taleplere Haziran’a kadar bir yanıt 
gelmemiştir. Molotov, Sarper’i 7 Haziran’da davet ederek iki ülke arasın-
daki anlaşmanın yenilenebilmesi için iki ülke arasındaki bazı sorunların 
halledilmesi gerektiğini söylemiştir. Bu sorunlar şöyledir: 

	 1- Türkiye’nin Doğu sınırında değişiklik yapılması yani Kars ve 
Ardahan’ın SSCB’ye terki, 

	 2- Boğazlarda ortak savunmayı sağlamak için SSCB’ye üs verilmesi,

	 3- Montrö’nün yeniden gözden geçirilmesiydi.65 

Sovyetlerin isteklerine bakılırsa savaştan sonrada Türkiye üzerin-
den amaçlarına ulaşmak istedikleri görülmektedir. Ruslar, Doğu’da 
Ermenistan’ı bahane ederek karışıklıklar çıkarma gayretine girmişlerdir. 
Doğu’da ve Kafkaslarda toprak talebinde bulunan Ermenistan, 1920 yılın-
da elde ettiği bağımsızlığı ve SSCB’ye iltihakı ile beraber, geçmişten gelen 
bir emperyalizm verasetini de üstlenmiş oldu. Böylece Türkiye Cumhuri-
yeti toprakları üzerindeki emellerini canlı tuttu. Doğu Anadolu hakkında 
ortaya atılan iddialar Ermenistan’ın, Türkiye politikasının özelliğini oluş-
turmakta ve bu durum Türk-Ermeni ilişkilerinin önünde bir engel meyda-
na getirmekteydi. Ermenistan’ın Karadeniz ve diğer hiçbir denizle bağlan-
tısı yoktu. Bu bağlantıyı ancak Türkiye üzerinden sağlayabilirdi. Karadeniz 
kıyılarının SSCB tarafından Ermenistan adına talep edilmesi SSCB’nin 
Türkiye hakkındaki düşüncelerini o dönemde bir kere daha gözler önüne 
serdi. SSCB’nin bu dolaylı baskıları sonucunda Ermenistan ilk önce 1945’te 
düzenlenen San Fransisko Konferansı sırasında isteklerini dile getirdi. Ko-
nuyla ilgili ilk haber Türk basınında Cumhuriyet Gazetesi’nde, 9 Mayıs 
1945’de yer aldı. Söz konusu haberi bizzat San Fransisko’da bulunan Do-
ğan Nadi yazdı. Bu haberde özetle şunlar yazılıdır: “Ermeni Milli Komitesi, 
bugün Türkiye’deki Ermenilerin SSCB’ye nakledilmelerini istediklerini 
bildiren acayip bir muhtıra vermişlerdir. Ermeni Komitesi’nin göster-
diği sebep ise, güya Türklerin imhasından Ermeni ırkını kurtarmaktır. 
Huzur ve sükûn getirmesi beklenen konferansın insanlık hayrına matuf 
meşgalesi arasında, bir ahmaklık, iftira fesat vesikası olarak sırıtmakta-
dır. Muhtıra, taşıdığı çirkin vasıflarla şimdiden layık olduğu muameleyi 

64	  Baskın Oran, Türk Dış Politikası, İletişim Yay, İstanbul, 2004, s. 499-502.
65	  Tamer Kumkale, Tarihten Günümüze Türk-Rus İlişkileri, TTK Yay, Ankara, 1991, s. 203-205.
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görmüştür.”66 

Boğazlarda istediğini alamayan Rusya, siyasetini Ermeniler üzerinden 
kurmaya kalkışmış ve Rusların bu ikiyüzlü siyaset geleneği 2. Dünya sava-
şından sonra da devam etmiştir. 

Boğazlardaki emellerinden vazgeçmeyen Rusya, Karadeniz bölgesin-
deki gemilerin geçiş rejiminin değiştirilmesini aynı zamanda Boğazlar-
da SSCB’ye ait askeri bir üs kurulması noktasında ilk notasını 8 Ağustos 
1946 yılında veriyor. Bu notayı alan Türkiye, ABD’nin genel sekreteri Ja-
mes Francis Byrnes’e nota içeriğini aktarıyor. ABD, İran krizinde SSCB’yi 
hafife aldığını düşünerek SSCB’nin Türkiye’ye karşı tehlike unsuru teşkil 
ettiği için SSCB’nin Kafkasya ve Balkanlarda İngiltere’yle birlikte yapmış 
olduğu askeri araştırmalarda özellikle SSCB’nin Romanya’da 600000, 
Bulgaristan’da ise 235000 asker yerleştirmiş olduğu bilgisine ulaşarak 
SSCB tarafından gönderilen bu notayı ciddiye almak zorunda kalmıştır.67 
1936 tarihinde Montrö’de imzalanan Montrö anlaşmasının tesis ettiği Ka-
radeniz boğazları rejimi Karadeniz devletlerinin güvenlik menfaatlerine uy-
gunluk ve boğazların Karadeniz devletleri aleyhinde kullanılmasına mani 
olabilecek şartları temin etmediği açıkça ortaya çıkmıştır. Türkiye’nin ya-
nıtı ise 22 Ağustos’ta geldi. Türkiye notasında öncelikle İkinci Dünya Sava-
şı sırasında boğazlardan geçen ve SSCB’ye göre sözleşmenin hükümlerini 
ihlal etmiş olan gemilerin durumunu ayrı ayrı açıkladı. Bu açıklamada: “II. 
Dünya Harbi sırasında Sovyet Hükümeti bir defa bile Karadeniz’de ken-
di emniyetini tehlikeye koyabilecek bir durum için Türkiye Cumhuriyeti 
Hükümeti’ne müracaatta bulunmadı.”68 karşılığını verdi. İki ülke tarafın-
dan karşılıklı verilen notalardan anlaşılacağı gibi İkinci Dünya Savaşı’ndan 
galip çıkan Rusya’nın boğazlar konusundaki bu ısrarcı tavrı geçmişten ge-
len tarih süreci içerisinde hâlâ aynı tutumunu sürdürdüğünü göstermek-
tedir. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra da Sovyetlerin Türkiye üzerindeki 
emelleri devam etmiştir. Bu dönemde SSCB’nin siyasal niyetleri Türkiye 
için tehdit oluşturmaktaydı. Tehdidin kaynakları da şunlardı; 

	 1- SSCB’nin Akdeniz ve Ortadoğu’ya doğru genişlemesinde Türkiye 
önemli bir engel teşkil etmektedir.

	 2- İki ülke arasındaki rejim, ideolojik farklar ve SSCB’nin Türkiye’ye 
karşı bir ideolojik savaşı sürdürmesi rekabeti artırmıştır.

	 3- SSCB’nin Türkiye’den toprak talep etmesine bağlı olarak SSCB 
tehdidinin büyüklüğü yüzünden Türkiye, dayanacak yeterlilikte bir 

66	 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mayıs 1945, s.1.  
67	 А. Д. Богатуров, В.В. Аверков, История международных отношений 1945-2008, Аспек 

пресс, Москва, 2010, s.33-34.
68	 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış Politikası (1919-1938), Atatürk 

Araştırma Merkezi Yay, Ankara, 1990, s.301-302.
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askerî güç geliştirmek, SSCB’yi engellemek ve muhtemel bir Sovyet 
saldırısı karşısında yardım alabilmek için ittifak kurmak zorunday-
dı.69

12 Mart 1947’de açıklanan Truman Doktrini ve bu çerçevede yapılan 
ABD yardımı Türkiye’yi ABD’ye yakınlaştırmıştır. 1948 yılı SSCB’nin Doğu 
Avrupa’da denetimi sağlaması, Türkiye’nin de Marshall planına başvur-
masına neden olmuştur.70

D. Soğuk Savaş Dönemi Türkiye-SSCB İlişkileri

Sovyetler Birliği, İkinci Dünya Savaşı’nın hemen sonrasında Çarlık Rus-
ya’sının geleneksel siyasetini uygulamaya başlayarak Doğu ve Güney Avru-
pa ülkelerini işgal etmiş, komünizm ihraç etmiş ve bu ülkeleri birer uydu 
haline getirmiştir. ABD’nin bu tutum karşısında Sovyetlerle olan barış 
görüşmelerinden sonuç çıkmamıştır. Truman Doktrini, Marshall Planı ve 
ABD ile İngiltere, Fransa ve Benelüks ülkeleri arasında yapılan karşılıklı 
yardım anlaşması, Sovyetlerin yayılmacı politikasına karşı alınan siyasi, 
askeri ve ekonomik önlemlerdir. 1947 yılı başlarında İngiltere, Türkiye ve 
Yunanistan’a yapmış olduğu askeri ve ekonomik yardımları sürdüreme-
yeceğini Amerikan Hükümeti’ne bildirmiştir. Truman Doktrini böyle bir 
ortamda Sovyet yayılmacılığının aktif ya da potansiyel olduğu ülkelere yö-
neliktir.71 Türkiye’nin ve Yunanistan’ın askerî ve siyasî açıdan desteklen-
melerindeki özel amacın Sovyet tehdidini önlemek olduğu söylenebilir. 

Truman Doktrini’nin Türkiye için önemini belirtmek gerekirse Truman 
Doktrini, Türkiye’nin güvenliği açısından Sovyet tehdidine karşı önemli 
bir adım teşkil etmekteydi.72 SSCB’nin sert eleştirilerine yol açan Truman 
Doktrini’yle açılan bu yeni dönem için Cumhuriyet Halk Partisi Lideri ve 
Cumhurbaşkanı İsmet İnönü şu tanımlamayı yapıyordu: “ABD’nin cihan 
barışının devam ve teyidi uğrunda kendisine düşen büyük rolü tamamıy-
la benimsediğini gösteren parlak ve ümitlerle dolu bir işaret…”73 Genel 
itibariyle Truman Doktrini Sovyet tehdidine karşı alınan önlemdir. Tru-
man Doktrini, Türkiye’nin o dönemde güvencesi olarak görülmüştür.

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa ve birçok ülkede ekonomik çö-
küş yaşandı. Ülkelerin ekonomik kaynakları tükenmişti. Ekonomileri hare-
kete geçirecek kaynak yoktu. Ayrıca bu durumu fırsat bilen Sovyetler Birliği 
de komünizm propagandasını şiddetlendirmişti. Bu propaganda, savaştan 

69	 Seyfi Taşhan, Türkiye’nin Savunması İçinde Türkiye’nin Tehdit Algılamaları, Dış Politika 
Enstitüsü Yay, Ankara, 1987, s.37-38.

70	 Baskın Oran, Türk Dış Politikası, s. 502-506.
71	 Hüseyin Bağcı, Türk Dış Politikasında 1950’li Yıllar, METU Press, Ankara, 2001, s.3-4.
72	 Türkkaya Ataöv, ABD, NATO, Türkiye, Ankara, 1969, s.101–102.  
73	  Ali Gevgilili, Yükseliş ve Düşüş (1945–1973), Altın Kitap Yayınevi, İstanbul, 1981, s.53–55.  
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sonra büyük ekonomik sıkıntı çekmekte olan Avrupa ülkelerinde etkili bir 
zemin buluyordu. Sovyetler, komünist partilerin güçlü olduğu Fransa ve 
İtalya’yı seçmişlerdi. Bu iki ülkede komünist partilerin kışkırtmasıyla baş-
layan grevler ekonomiyi felce uğratmıştı. Bu grevlerle komünist partilerin 
iktidara gelmeleri amaçlanıyordu.74 Marshall Planını devreye sokan ABD, 
Avrupa ülkelerine ekonomik yardımda bulundu. Türkiye’nin Marshall Yar-
dımına daha sonra dâhil edilerek Amerika’dan ekonomik yardım alması 
konusu Türk basınında, Türkiye ile ABD arasında yardım anlaşmasının im-
zalandığı tarihten itibaren geniş yer aldı. Cumhuriyet Gazetesi’ne göre bu 
anlaşma “Türk-Amerikan dostluğunu kuvvetlendiren bir anlaşmaydı.”75 

Türkiye, Truman Doktrini ve Marshall Planı sürecinde Amerika’dan al-
dığı destekle Sovyet taleplerini geri çevirebildi. Bu süreç, bir dönem için 
Sovyetler Birliği’ne karşı Türkiye’nin güvenliğini sağladı. Marshall Planı 
ile tarıma yapılan yatırım, tarımda kullanılan malzemenin kalitesinin ve 
teknolojisinin yükselmesine ve Türkiye’nin büyük bir tarım hamlesi yapa-
rak üretimini arttırmasına önemli bir katkı sağladı. Truman Doktrini ve 
Marshall Planı ile yaşanan süreç, Türkiye’nin hem Rusya’ya karşı hem de 
diğer ülkelere karşı iç ve dış siyasette büyük değişimlere neden oldu. 

Türkiye’nin NATO üyeliği, Stalin’in 5 Mart 1953’de ölümünden sonra 
SSCB’yi daha da rahatsız etti. Bu sebeple yeni Sovyet liderliği, 30 Mayıs 
1953’de yaptığı bir açıklamada Türkiye’den toprak talebinde bulunmaktan 
ve boğazların ortak savunması hakkındaki görüşlerinden vazgeçtiklerini 
ifade etti. Bununla beraber boğazlarda üs isteklerinden vazgeçip geçme-
dikleri kesin değildi. Türkiye’nin SSCB’ye karşı duyduğu bu güvensizlik, 
bundan sonra bilhassa Ortadoğu sorunları dolayısıyla daha da artacak ve 
Türk-SSCB ilişkileri peş peşe sorunlar ve gerginlikler içine girecekti.76 İkin-
ci Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye dış politika alanında, savaş sonrası 
Avrupa dengesinde meydana gelen boşluklardan yararlandı. Türkiye, Sov-
yet emperyalizmine karşı güvenliğini sağlama stratejisini geliştirdi. Türki-
ye NATO’ya girmekle beklediği güvenliğe kavuştu. Fakat Doğu Asya’da Çin 
Halk Cumhuriyeti’nin komünizm çemberine girmesi sonucu komünizm 
dünyada çok geniş bir alana yayıldı. Bunun sonucu olarak Türkiye, kendi 
güvenlik sistemini genişletme yoluna gitti ve 1950’li yılların ortalarına doğ-
ru NATO’nun yanında, Balkan ve Bağdat ittifaklarının kuruluşunda aktif 
rol oynayarak Sovyet tehlikesinden kendisini korumaya çalıştı.77 Sovyet-
lerin bu dönemde Türkiye’ye tepki göstermesinin nedeni NATO’ya üye ol-
ması ile SSCB’nin gerek kendi rejimini yayma gerekse sıcak denizlere inme 
planlarını olumsuz etkilemesiydi. İkinci Dünya Savaşı’na girmemesine 

74	  Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.443.
75	  Cumhuriyet Gazetesi, 10 Temmuz 1948, s. 3.
76	  Fahir Armaoğlu, a.g.e., s. 521-522.
77	  Fahir Armaoğlu, a.g.e., s. 530-532.
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rağmen yeteri kadar kuvveti olmayan bir Türkiye’nin yerine şimdi NATO 
üyesi bir ülke vardı.

1953 yılı Türkiye ile Sovyetlerin ilişkilerinin normalleştiği dönemdir. 
Savaş sonrası ilk kez bu tarihte SSCB tarafından ilişkilerin olağan seyri-
ne dönmesi için bir adım atıldı. SSCB, 30 Mayıs 1953’te verdiği bir no-
tayla II. Dünya Savaşının ardından gündeme gelen isteklerden vazgeçti-
ğini Türkiye’ye resmen bildirdi. Bu bildiride: “Sovyet Hükümeti SSCB’nin 
Türkiye’ye karşı hiçbir toprak iddiasında olmadığını beyan eder.”78 ifa-
deleri yer almıştır. Böylece SSCB ilişkileri iyileştirme isteğini dile getirmiş 
oldu. Aslında ilişkileri düzeltmek istemesinin ana nedeni güvenlik algısıy-
dı. Yoksa hala Türkiye üzerindeki amaçlarını sürdürmüştür. 

Türkiye, SSCB’ye yanıt niteliğindeki notasını 18 Temmuz 1953’te gön-
derdi. Bu notada: “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, SSCB’nin Türkiye’ye 
karşı hiçbir toprak iddiasında bulunmadığını belirten SSCB Hükümeti-
nin beyanatını memnuniyetle kaydeder. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 
bu beyanatta atıf yapılan iyi komşuluk ilişkilerinin devamı ve barış ve 
emniyetinin tesisi arzusunun Türkiye’nin daima beslediği ve beslemeye 
devam edeceği arzuya tamamen tekabül ettiğini beyan eder. Boğazlar 
meselesinin SSCB’ce de malum olduğu veçhile, Montrö mukavelesi hü-
kümlerine tabi bulunduğu Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti bu münase-
betle belirtmek ister.”79 cevabını vermiştir. Belirtmek gerekirse Türkiye’nin 
NATO’ya üyeliği Sovyetlerin Türkiye’ye karşı olan politikasını büyük bir 
oranda değiştirmiştir. Hatta ilişkilerin normalleşmesini sağlamıştır.

1957 Süveyş Krizi, bölgenin kilit olaylarından biri olmuştur. Süveyş 
Krizi sonrasında Mısır ve Arap ülkelerinin Sovyetlere kurtarıcı gözüyle 
bakmaları başta ABD olmak üzere Türkiye’yi endişelendirmiştir.80 1960 
mayısında Sovyetler uzaya ilk uyduyu gönderdikten sonra ABD, Sovyetleri 
yakın markaja alma gerekliliğini hissetmiştir. Bu yüzden U-2 uçaklarıyla 
İngiltere, Almanya, Japonya ve Türkiye üslerini kullanarak istihbarat ça-
lışmaları yapmıştır. 1 Mayıs 1960’da Adana’dan kalkan bir U-2 uçağı, Sov-
yet radarlarına yakalanmış ve düşürülmüştür. Sağ olarak kurtulan pilotun 
itirafları sonrasında olayın ayrıntıları meydana çıkmıştır. Olay sonrası 
Türkiye’nin Sovyetlerle olan ilişkileri gerginleşmiştir.81 Karayip krizinden 
sonra ve 1963’te Türkiye sınırları içerisindeki Amerikan roketlerinin kaldı-
rılmasıyla Sovyetlerle olan ilişkiler gelişmeye başladı. 

78	  Baskın Oran, Türk Dış Politikası, s. 511-512.  
79	  F. C. Erkin, a.g.e, s.332-334.
80	  Oral Sander, Türk-Amerikan İlişkileri 1947-1964, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yayınları No: 427, Ankara, 1979, s.149-154.
81	  Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.600-601.
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1980’li yıllarda Türk Rus ilişkilerinde önemli bir gelişme yaşanmıştır. 
18 Eylül 1984 yılında Türkiye ile Rusya arasında imzalanan doğalgaz an-
laşması iki ülke arasındaki iş ortaklığını önemli derecede geliştirmiştir. Bu 
anlaşmayla birlikte Türkiye’nin enerji sorunu çözülürken diğer taraftan ise 
Türk ürünlerinin ve hizmetlerinin SSCB pazarına girmesi sağlandı. Türki-
ye SSCB ile olan ekonomik ilişkilerini geliştirmekle sadece ekonomi ala-
nında değil ABD ve SSCB gibi iki büyük devletle olan politik ilişkilerinin 
gelişmesine olanak sağlamıştır. Bu ilişkilerin SSCB açısından önemi ise 
Türkiye ile ilişkilerini geliştirerek Türkiye’yi ABD ve Batı ülkelerinin etki 
alanından kurtarmak olarak açıklanabilir. Aynı zamanda Türk pazarında 
ABD ile rekabet etme olanağı ortaya çıkmıştır. 1980’li yılların başından iti-
baren Türkiye yeni dış ticaret ürünlerini yeni pazarlara satma politikasını 
izlemiştir.82 

1980-1990 yılları arasında iki ülke arasında olan ilişkiler büyüme gös-
termiştir. Turgut Özal başbakan olduktan sonra BDT üyesi pek çok baş-
kente ziyaretlerde bulunmuş ve çeşitli ekonomik, politik ve kültürel an-
laşmalar imzalamıştır. Türk şirketleri 2000 yılında Rusya ve Orta Asya’da 
genişlemeyi sürdüreceklerdir. Rusya-Türkiye ilişkilerindeki ana faktör, 
Türkiye’nin devamlı ve güvenli bir enerji kaynağına ihtiyaç duymasıdır. 
Özellikle ABD’nin I. Körfez savaşından sonra petrol boru hattının vanasını 
kapatmasıyla Türkiye, gereksinimlerini karşılamak üzere Hazar opsiyo-
nunu devreye sokmuştur. Ayrıca Avrupa’ya gaz ve petrol taşınmasında rol 
almak istemiştir83.

E. 1990-2000 Dönemi Türkiye-Rusya İlişkileri

Türkler ve Ruslar arasındaki ilişkinin tarihine bakıldığında bazı istisnai 
dönemler dışında rekabetin temel öge olduğu göze çarpmaktadır.84 Bu yeni 
dönem, şimdiye kadar yaşananın ötesinde çok dostane ve sıcak bir atmos-
ferde başlamıştır. Geçmişte 1960’lı yıllardan itibaren Sovyetler Birliği’nin 
Türkiye’ye yaptığı gibi bu defa da Ankara, Moskova’ya karşı yakınlık gös-
termiştir. Bu çerçevede, yakınlaşmanın hemen ardından Moskova’ya ardı 
ardına birçok ziyaret gerçekleştirilmiştir. 1992’de Dışişleri Bakanı Hikmet 
Çetin ve 1 Mart 1993 tarihlerinde o zamanki Başbakan Süleyman Demirel, 
25-26 Mayıs 1992’de ve zamanın Başbakanı Tansu Çiller, 8-9 Eylül 1993 
tarihlerinde Moskova’yı ziyaret etmişledir. Rus tarafından da Dışişleri Ba-
kanı Kozirev 2-4 Şubat 1992 ve Başbakan 1. Yardımcısı Soskovets de 15-21 

82	  О.А. Колобов, А.А Корнилов, Ф. Озбай Современные турецко-российские отношения: 
проблемы сотручничества и перспективы развитыя,  Нижный Новгород Стамбул,  
ИСИ НГУ, 2004,  s.12-14.

83	  Robert Olson, Türkiye’nin Suriye, İsrail ve Rusya ile İlişkileri 1979-2001, (çev. Süleyman 
Elik), Orient Yayınları, Ankara, 2005, s.87-88.

84	  Duygu Sezer Bazoğlu, “Turkish-Russian Relations: The Challenges of Reconciling Geopolitical 
Competition with Economic Partnership”, Turkish Studies, Cilt: I, Sayı.1, Bahar 2000, s. 61.
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Temmuz 1994 tarihlerinde Türkiye’ye gelmişlerdir. Dönemin Başbakanı 
Süleyman Demirel’in 1992 Rusya ziyaretinde iki ülke ilişkilerine yön ve-
ren yeni bir belge imzalamıştır. Her şeyden önce taraflar birbirlerini “dost 
devlet” olarak nitelemişlerdir. Yeni antlaşma bu niteleme ile Rusların 1945 
yılında feshettikleri 17 Aralık 1925 tarihli Dostluk Antlaşması’na benzer 
bir hüviyet kazanmış ve adeta feshedilen Antlaşmanın yarattığı boşluğu 
doldurmayı amaçlamıştır. Yeni metinde taraflardan birinin saldırıya uğra-
ması halinde saldırgana destek vermeme taahhüdünde bulunulduğu gibi, 
saldırının durdurulması ve neticelerinin ortadan kaldırılması için BM ve 
diğer uluslararası kuruluşlarda çaba gösterilmesi de kararlaştırılmıştır. Bu 
maddenin, saldırı karşısında dayanışmayı öngördüğü söylenebilir.85

1990’lı yılların başlarında iki ülke arasındaki ilişkileri tedbiri elden bı-
rakmayan ölçülü bir yakınlık olarak nitelememiz mümkündür. Bu dönem-
de Türk-Rus ilişkilerinde temel bir çelişki göze çarpmaktaydı. Bir taraftan, 
Avrasya coğrafyasında her iki ülke de birbirini rakip olarak görürken, diğer 
taraftan hızla artan ekonomik ilişkiler her iki ülkeyi de işbirliği yapmaya 
zorlamaktaydı. Bundan dolayı ilişkileri iki ülkenin beraber yaşamak için 
düşündükleri işbirliği ve rekabetin bir kombinasyonu olarak tarif edebi-
liriz. İlişkilerde 500 yıldır olmadığı kadar bir yakınlaşma, Orta Asya ve 
Kafkasya’da ise çok ciddi bir rekabet yaşanmaktaydı. Bu rekabeti kontrol 
edilebilir rekabet olarak adlandırabiliriz. İster istemez bu durum rakibin 
politik ilişkilerde hareket özgürlüğünü ve uzun süreli etkisini kısıtlamak-
taydı. Diğer bir deyişle, rekabetin amacı rakibi oyun dışı bırakmaya odak-
lıydı. Hazar petrollerini Batı’ya taşıyacak enerji boru hattının seçiminde 
petrol yüklü tankerlerin Boğazlardan geçmesi konusunda, Kürt ve Çeçen 
sorunlarında görülen mücadele bu rekabetin en iyi örnekleridir. Kafkas-
ya ve Orta Asya’daki nüfuz mücadelesi, Rusya’nın Güney Kıbrıs Rum 
Kesimi’ne S-300 füzeleri satışı, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlaş-
ması tartışması da bunlar arasında sayılabilir.

SSCB’nin dağılması sonrasında 1990’lı yılların başında iki ülke arasın-
da ticaret hızla gelişmiştir. Rusların sürekli iki ülke arası yolculuk edilerek 
gerçekleştirilmesinden dolayı “mekik ticareti” adını verdikleri bu ticarete 
1960’larda Kıbrıs’tan bavullarla mal getirilip Türkiye’de satılmasına ben-
zettikleri için Türkler bavul ticareti ismini vermişlerdir. Laleli, Türkiye’de 
bavul ticaretinin merkezi durumundadır. Rusya’dan ve öteki yeni bağım-
sız cumhuriyetlerden gelen çok sayıda insan bu piyasadan satın aldıkları 
malları kendi ülkelerinde pazarlamakla uğraşmaktadır. Bu piyasada en 
fazla satın alınan mallar arasında tekstil, giyim, deri hazır giyim vs. yer al-
maktadır. 1990’lı yılların sonlarında Laleli piyasasından yapılan ihracatın 
Türkiye’nin resmi ihracatının yarıdan fazlasına ulaştığı tahmin edilmek-

85	  Elnur Hasan Mikail, Yeni Çarlar ve Rus Dış Politikası, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul, 
2007, s. 251-252.
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tedir.86 1992’den itibaren gaz anlaşması ile Türkiye-Rusya arasında ikinci 
dönem başladı. Bu dönemde önceki ödeme koşullarındaki uygulamalardan 
vazgeçildi. Rusya, SSCB devrinde devletin siyasi çıkarlarına hizmet eden 
dış ticaret ilişkilerini, kuruluş ve firmaları, ticari amaçlarına hizmet ede-
bilecek biçime büyük ölçüde dönüştürdü. Bu durum doğalgaz ödemeleri 
konusunda Türk tarafına sağlanan kolaylıkların sürdürülmesini zorlaştır-
dı. Sonuçta Rusya, Türkiye’ye gaz sevkiyatına devam ederken uygulamada 
şekillenen yeni ödeme koşulları, (normal ticari koşullar) 1984 anlaşması 
metnine gerekli değişiklikler yapılarak eklendi. Böylelikle gaz anlaşması-
nın ikinci dönemi siyasi-stratejik bir anlaşmadan ticari bir anlaşmaya geçiş 
olarak ortaya çıktı.87  

Rus Doğal Gazının Karadeniz Altından Türkiye Cumhuriyeti’ne Sev-
kiyatına İlişkin Anlaşma olarak adlandırılan Mavi Akım, 15 Aralık 1997 
yılında Ankara’da imzalandı.88 Türkiye-Rusya ilişkileri açısından turizm 
sektörü işletmecilerinin yanı sıra diplomatlarca da halkların yakınlaşması 
açısından önemli görüldü. Moskova Büyükelçisi Nabi Şensoy’un: “Turiz-
min rolü sadece ekonomik getirisiyle sınırlı değildir. Turizm uzun yıllar 
boyunca birbirinden izole edilmiş Türk ve Rus halklarının birbirini tanı-
ması ve yakınlaşması için bir vesile olarak görülmelidir.”89 sözü aslında 
iki ülkenin karşılıklı niyetlerini ortaya koyması açısından da dikkate de-
ğerdir. 

1990’lı yıllardaki sorunlara değinmek gerekirse 1992’de Ermenistan 
ve Azerbaycan arasında yaşanılan Karabağ sorununda Türkiye bu konuya 
müdahil olmak istemiştir. 1992-1994 arası dönemde Azerbaycan ile Erme-
nistan arasında devam eden Dağlık Karabağ Savaşı, ilişkilerde gerilime yol 
açan önemli meselelerden birisidir. Başta dönemin Dışişleri Bakanı Hik-
met Çetin ve Cumhurbaşkanı Turgut Özal olmak üzere Türk yetkililer ta-
rafından Ermenileri uyaran ve savaşa Azebaycanlıların yanında müdahil 
olunabileceğine ilişkin açıklamalar, dönemin Rus Genelkurmay Başkanı 
Yevgeni Şapaşnikov’un Türkiye’nin olası bir müdahalesi halinde Üçüncü 
Dünya Savaşı’nın çıkabileceğine ilişkin tehdidiyle karşılık bulmuştur. Er-
menilerin toprak genişletme arzuları doğrultusunda kullandıkları araçlar-
dan biri SSCB döneminde Ermenistan aleyhine tarihsel bir haksızlık yapıl-
dığı tezidir. Bu tarihsel haksızlık Karabağ hareketinin oluşumunu sağlayan 

86	 Halil Seyidoğlu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sözlük, Güzem Can Yayınları, İstanbul, 
2002, s. 54-55.

87	 Gülten Kazgan-Natalya Ulçenko, Dünden Bugüne Türkiye ve Rusya Politik, Ekonomik ve 
Kültürel İlişkiler, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2003, s. 183-197.

88	 G. Bacik, “The Blue Stream Pipeline Project, Energy Co-operation and Conglifting Interest”, 
Turkish Studies, Cilt:2, Sayı:2, 2001, s. 85-93.

89	 Oleg Kolobov-Aleksandr A. Kornilov-Fatih Özbay, Çağdaş Türk Rus İlişkileri Sorunlar ve 
İşbirliği Alanları (1992-2005), Tasam Yayınları, İstanbul, 2006, s. 37.
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zihniyeti büyük ölçüde şekillendirmiştir.90 

Rusya, 1994-1996 yılları arasında ayrılıkçı Çeçenlere karşı verdiği mü-
cadelede Ankara’nın ayrılıkçılara destek verdiği iddiasında bulunmuştur. 
Rusya Ankara’ya karşı PKK kartını öne sürmüştür.91 Buna istinaden 1994 
Şubatı’nda PKK destekli oluşumlar tarafından Moskova’da düzenlenen 
“Kürdistan Tarihi” başlıklı konferans, ardından Moskova’da defacto ola-
rak PKK’nın temsilciliğini üstlenen Kürt Evi’nin açılması ve sürgünde Kürt 
Parlamentosu’nun Rus Parlamentosu altında toplanmasına izin verilme-
si Rusya’nın Türkiye’ye karşı kullandığı kozlardan olmuştur.92 Ankara ise 
PKK’ya mali ve lojistik destek sağlamasından çekindiği Moskova’nın bu gi-
rişimleri karşısında, ayrılıkçı Çeçenlere yardım gönderen Kuzey Kafkasya 
kökenli Türkiye vatandaşlarına açıkça destek vermekten kaçınmıştır.93 

Rusya ile ikili ilişkilerimizi doğrudan ilgilendiren bir konu olmamakla 
beraber geçmişte Kıbrıs Rumlarına geniş çapta silah satan Rusların bu defa 
da S-300 füzeleri satması Ankara’da büyük rahatsızlık yaratmıştır. Bu satı-
şın Kıbrıslı Rumlara siyasi destek anlamına gelmesinin yanı sıra, füzelerin 
Türkiye’yi vuracak bir menzile sahip olmaları da bu rahatsızlığın diğer bir 
nedenidir. Güvenlik Konseyi’nin daimi üyesi olarak sorunun çözümünde 
rol üstlenme iddiasında olan Rusya, bu satış dolayısıyla Ankara’nın gözün-
de tarafsızlığını yitirmiş ve bir bakıma çözüm çabalarından kendi kendini 
dışlamıştır.94

F. Putin Dönemi Türkiye-Rusya İlişkileri

Türkiye ve Rusya arasındaki ilişkilerde 2000’li yıllar birçok noktada öne 
çıkmaktadır. Bu yıllar her iki ülkenin yakın geçmişten çıkardıkları dersler-
le aralarındaki güven ilişkisini güçlendirme yönünde arayış içerisine gir-
dikleri yıllardır. Genel çerçeveden bakıldığında bu yıllarda ilişkilerin alanı-
nın genişlediği, siyasi diyaloğun arttığı, toplumsal ilişkilerin yaygınlaştığı 
ve karşılıklı güvenin kuvvetlendirilmeye çalışıldığı gözlemlenmektedir. 
2000’li yıllarda her iki ülkenin karşılarına çıkan fırsatları iyi değerlendir-
diklerini söyleyebiliriz. Her iki ülkede iş başında bulunan siyasi iradenin 
ortaya koyduğu kararlılık şüphesiz ilişkilerin gelişmesi konusunda önemli 
rol oynamaktadır. Rusya Federasyonu’nda Vladimir Putin döneminin baş-

90	 Ömer Göksel İşyar, “Ermenilerin Dağlık Karabağ Uyuşmazlığına İlişkin Tutumlarının İçsel 
Nedenleri”, İ.Ü Siyasal Bilimler Fakültesi Dergisi, No:29, Ekim 2003, s. 15.

91	  Ö. G. İşyar, a.g.m., s.722-723.
92	 Leonid Panin-Nikolay Kuçin, “Kurdıy Reşayut Vse”, Kommersant Vlast, Cilt.7, Sayı.308, 23 

Şubat 1999, s. 37.
93	 William Hale, Türk Dış Politikası 1774-2000, (çev. Petek Demir), Mozaik Yay, İstanbul, 

2006,  s. 285; Suat Kınıklıoğlu-Valeriy Morkva, “An Anatomy of Turkish-Russian Relations”, 
Southeast Euroepan and Black Sea Studies, Cilt: VII, Sayı: 4, Aralık 2007, s. 536.  

94	  E. H. Mikail, a.g.e., s. 260.
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laması, Türkiye’de de Adalet ve Kalkınma Partisi’nin iktidara gelmesiyle 
birlikte Türk-Rus ilişkileri gözle görülür bir ivme kazanmıştır. Türk Rus 
ilişkilerini geliştirmedeki ilk adım 2001 yılında Rusya Federasyonu ve Tür-
kiye Cumhuriyeti tarafından imzalanan İşbirliği Eylem Planı ile başladı. 
Bu belge ilerleyen zamanlardaki işbirliğinin ve karşılıklı menfaatlerin te-
mel alanlarını belirledi. Bunlar arasında Karadeniz bölgesi, Akdeniz böl-
gesi, Balkanlar, Irak, Orta Asya, Afganistan, Güney Kafkasya, Ortadoğu ve 
Kıbrıs vardı. Sonrasında uluslararası terörle mücadele etme, enerji, ticaret, 
lojistik ve çevreyi koruma sorunlarıyla ilgili ikili görüşmelerin yapılması-
na karar verildi.95 Turizm, ekonomi, enerji, bölgesel güvenlik konularında 
işbirliği ve ilişkileri çeşitlendirmeye dayanan yeni yaklaşım ile birlikte iki 
ülke arasındaki ilişkilerde çeşitlilik ve derinlik öne çıkmıştır. İlişkiler dün-
yadaki gelişmelere paralel olarak seyir değiştirmiş ve bu durum iki ülkenin 
karşılıklı algılarının yeniden şekillenmesinde önemli rol oynamıştır.

2001 yılında gerçekleşen 11 Eylül saldırıları Türk-Rus ilişkileri bağla-
mında belirleyici olmuştur. New York’ta bulunan Dünya Ticaret Örgütü’ne 
karşı gerçekleştirilen terör saldırıları sonrasında hem Ankara hem de Mos-
kova uluslararası terörizme karşı savaşmaya hazır olduklarını belirtmiştir. 
İki ülkeyi yakınlaştıran bir diğer önemli gelişme ise Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin (TBMM) ABD askerlerinin Irak Savaşı için Türkiye topraklarını 
kullanmasını öngören yetki tezkeresini Mart 2003’te reddetmesi olmuştur. 

Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle Rusya, elindeki bütün kozlarını 
kullanarak hem bölge ülkeleriyle işbirliğini arttırmaya, hem de bölge ülke-
lerinin diğer ülkelerle münasebetlerini sınırlandırmaya çalışmıştır. Askerî 
üsler ile Rusya’nın bölge ülkelerine sattığı askerî teknolojiler askerî alanda, 
boru hatları ile nükleer santraller enerji alanında, Rusya ile cumhuriyetle-
rin ticari olarak birbirlerini tamamlamaları ticaret alanında, bölgedeki Rus 
nüfusu ile bir asırdan fazla süren birliktelik kültürel alanda Moskova’nın 
diğer rakiplerine kıyasla bölgede daha etkin konumda olmasını sağla-
mıştır. ŞİÖ, AKEÖ, KGÖA, Gümrük Birliği gibi örgüt ve birliktelikler de 
Rusya’nın bölge ülkeleriyle entegrasyonunu arttırmıştır.96 Rusya özellik-
le Orta Asya’yı stratejik anlamda kendisine bağlamak amacıyla bölgedeki 
etnik Rusları korumayı ve kaynaklara ulaşmayı hedef edinmiştir.97 Buna 
karşılık 2000 yılından itibaren Türkiye, Orta Asya cumhuriyetleri ile olan 
ilişkilerini daha gerçekçi bir temele oturtmak istediğini çok net bir şekilde 

95	  Б.Н. Сергеевна, Роль и место черномордкого региона во внешней политике турецкой 
республики на современном этаме. ФГБОУ ВПО “Дипломаицеская Академия МИД 
России” Диссертация на соискание ученой степени кадидата политических наук, Москва, 
2015, с.48.

96	  İlyas Kamalov, Rusya’nın Orta Asya Politikaları, Rapor Yayın No:02, Ankara, Haziran 2011, s. 
66.

97	  M. Seyfettin Erol, “Türkiye’nin Orta Asya Politikasına Rusya Federasyonu ve Bölge Ülkelerinden 
Genel Bir Bakış”, Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, XII/1, Yaz 2012, s.1-20.
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ortaya koymaya başladı. Türkiye Orta Asya ile stratejik, ekonomik ve siya-
si tüm ilişkilerin kurumsallaşması gerektiğine işaret ederek daha önceki 
yıllarda olduğu gibi üst düzeydeki kişisel bağlara endeksli olunmamasını 
vurguladı.98 SSCB’nin yıkılmasından sonra Orta Asya ile Türkiye arasında 
hem etnik hem de dini yönden yakınlık doğmuştur. Bu durum Rusya’yı 
tedirgin etmiştir. Türkiye’nin Orta Asya’da etkin rol oynamaya başlaması 
Rusya’nın çıkarlarına uygun düşmediği için Türkiye’nin orada bulunma-
kendi açısından rahatsızlık oluşturmuştur. 

Türkiye-Rusya arasındaki ilişkileri etkileyen diğer bir faktör ise Ağus-
tos 2008’de gerçekleşen Rusya-Gürcistan Savaşıdır. Savaş sırasında 
Washington, Karadeniz üzerinden Gürcistan’a insani yardım ulaştırmak 
için harekete geçtiğinde Rusya Genelkurmay Başkanı Yardımcısı Mont-
reux Anlaşması’nı gündeme getirmiştir. Montreux Anlaşması’nın “Kara-
deniz güçlerine ait olmayan savaş gemileri, amaçları ne olursa olsun 
Karadeniz’de 21 günden uzun bir süre kalamaz” maddesi Rusların sık-
ça vurguladığı ana tema olmuştur. Gürcistan Savaşı sırasında Türkiye, 
Montreux Anlaşması’nın şartlarına uygun davranmış ve teknik gerekler 
karşılanmadığından ABD’ye ait iki büyük hastane gemisinin Boğazlar 
üzerinden Karadeniz’e girmesini engellemiştir. Gürcistan’da yaşanan bu 
mücadele Türkiye açısından iki nedenden ötürü önemli olmuştur. Birin-
cisi Gürcistan, Ermenistan ile sorunlu ilişkiler nedeniyle Türkiye için Orta 
Asya’ya açılan tek kapıydı. İkincisi ise bu ülke, Türkiye’nin Hazar petrolle-
rinin transferi için desteklediği Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hattı’nın 
geçiş güzergâhında yer almaktaydı.99 Hazar Denizi’nin petrol ve doğalgaz 
yanında mineralleri ve deniz ürünleriyle de zengin olması, Hazar Denizi 
çevresinde Rusya-Türkiye ilişkilerini yakından alakadar eden bir dizi so-
runların kümelenmesine neden olmuştur. Hazar bölgesi Türkiye ve Rusya 
için önemli coğrafyadır. Bu bölge bu iki devletin rekabet alanı olmuştur. 

Tarihte imparatorluklar dönemi Türk-Rus ilişkileri, genellikle Türk ta-
rafının aleyhine gelişen savaşların tarihi olarak nitelendirilebilir. Bu müca-
delelerin modern Türkiye ve Rusya’ya bıraktığı en önemli mirası günümüz 
dünyasının siyasal ve demografik yapısıdır. Başka bir deyişle Balkanlar’dan 
Kafkasya’ya uzanan hatta ortaya çıkan çeşitli devletler ile göçlerle oluşan 
karmaşık ve sorun yaratıcı demografik yapı, bu mücadelenin ilk ve en so-
mut sonuçlarıdır. Söz konusu çekişmenin modern dönem ikili siyasi iliş-
kilerine doğrudan yansıması karşılıklı güvensizliktir.100 Rusya, Türkiye 
ekonomisi için doğalgaz, petrol, insan kaynakları, turizm, bavul ticareti ve 

98	  Ayşegül Sever, “Türkiye-Rusya Federasyonu İlişkilerinde Çatışma, Rekabet, İşbirliği”, Avrasya 
Dosyası,, Cilt: VII, Sayı:3 Sonbahar 2001, s. 234.

99	  Kamer Kasım, “Turkey’s Foreign Policy towards the Russian Federation”, Yönetim Bilimleri 
Dergisi, Cilt: I, Sayı.1-2, 2003/2004, s. 203-234.

100	 Mithat Çelikpala, “1990’lardan Günümüze Türk-Rus İlişkileri”, Avrasya Dosyası, 13, 1: Ocak-
Nisan 2007, s. 268.
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diğer alanlarda en önemli ülke konumundadır. Türkiye’nin 2010 ve 2011 
yıllarındaki ihracat performansı karşılaştırıldığında, büyüme kaydedilen 
alanların hammadde veya tarım ürünleri satışlarından ziyade endüstriyel 
ürünlerle gerçekleştiği söylenebilir. Diğer yandan aynı dönem içerisinde 
Rusya, enerji ürünleri ve hammadde ihracatında önemli kazanımlar elde 
etmiştir. Bu anlamda iki ülke ekonomisinin de birbirini tamamlayıcı ka-
rakterlere sahip olduğu görülmektedir. Türkiye, doğal gazının %65’ini ve 
petrolünün %20’sini Rusya’dan ithal etmektedir. Rusya ve Türkiye, doğal-
gaz ve petrolün dışında nükleer enerji konusunda da son yıllarda işbirliği 
içerisindedirler. İki ülke arasında nükleer işbirliğini geliştirmek için 2010 
yılının Ocak ayında antlaşma imzalanmıştır. Türkiye Cumhuriyeti Enerji 
Bakanı Taner Yıldız ve Rusya Federasyonu Başbakan Yardımcısı Igor Sec-
hin nükleer enerji işbirliği üzerinde ortak deklarasyona imza atmışlardır. 
İki ülke Mersin ilinde yapılması planlanan santral için 22 milyar dolarlık 
antlaşma imzalamışlardır.101 

Türk firmaların Rusya’daki faaliyetlerine bakıldığında ise nitelik ve iş 
hacmi açısından belli farklılıkların olduğu görülmektedir. Özellikle mü-
teahhitlik alanında Türk firmaları 2011 yılında 3,5 milyar dolarlık hizmet 
anlaşması yapmıştır. Bu faaliyetlerde dayanıklı ev aletleri alanındaki ya-
tırımlar öne çıkmaktadır. Daha çok Rusya’da üretim gerçekleştiren Beko 
ve Vestel’in Rus pazarındaki toplam payı %10 civarındadır.102 2013 yılında 
Rusya’nın Türkiye Cumhuriyeti toplam dış ticaretindeki payının %9,3’ünü 
oluşturduğu ve 2012 yılında iki ülke arasındaki ticaret hacminin bir önceki 
yıla göre artış göstererek 34,3 milyar dolara ulaştığı bilinmektedir.103 Türk 
firmaları ayrıca Rusya’da kimya, inşaat, tekstil, içecek gibi sektörlerde de 
varlık göstermektedir. 2015 yılında Türkiye’ye ziyarete gelen 4 milyon Rus 
turistin Türk ekonomisine katkısı 4 milyar dolar civarındadır. Türk yatı-
rımcıları Rusya’da 7 Türk bankası Yapı Kredi Moskova, Garanti Bankası, 
2012’de Rus devlet bankası Sberbank ile birleşen Denizbank, önceki adı 
Finansbank olan Credit Europe Bank, Ziraat Bankası, ProCommerce Bank 
ve Türkiye İş Bankası (CJSC Sofia Bank) ile ticari anlamda önemli mesafe-
ler kaydetmişlerdir.

St. Petersburg Mevzuat Meclisi Başkanı Vyaçeslav Makarov’un 
Türkiye’nin son 12 yılda siyasi ve ekonomik olarak dünya devletleri ara-
sında ön sıralarda yer aldığını ve dünyadaki yaşanan ekonomik kriz dö-
neminde bile diğer büyük devletlerden daha istikrarlı bir politika izlediği 
görüşündedir. Türkiye ile iyi niyetli komşuluk ilişkilerinde olan Rusya için, 
Türkiye ile stratejik ortaklık ayrı bir öneme sahiptir. Rusya’nın Türkiye 
ile iyi niyetli ilişkileri jeopolitik olarak Karadeniz, Akdeniz,  Hazar bölgesi 

101	  İsmail Demir, a.g.m., s.190-192.
102	 E. H. Mikail, a.g.e., s.196.
103	 İsmail Demir, a.g.m., s. 190-192.
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ve Orta Asya başta olmak üzere diğer bölgelerde stabil rol oynamaktadır. 
Türkiye’nin NATO üyesi olarak Şangay İşbirliği Örgütü’ne girmeyi talep et-
mesinin çok önemli bir adım olduğunu vurgulayan V. Makarov Ankara’nın 
Kuzey Atlantik Alyansında ayrı bir pozisyonda bulunmasının ilk defa ol-
madığını, Türkiye’nin Gürcistan meselesinde de diğer NATO ülkelerinden 
farklı olarak tarafsız bir politika izlediğini söylemektedir. Ayrıca Rusya , 
Türkiye’nin turizm alanındaki yüksek düzeydeki kaliteli servis anlayışın-
dan etkilenerek bu konuda Türkiye’nin örnek alınabileceğini savunmuş-
tur.104 

G. Rus Jeti Krizi ve Türk-Rus İlişkilerinde Geriye Dönüş

Türkiye-Rusya ilişkileri 2015 yılındaki Rus jeti krizine kadar önceki yakın-
laşma dönemlerine hiç benzemeyen çok yönlü işbirliğine evirilmiştir. Bu 
dönemde ikili ilişkilerde pek çözülemeyecek konuşulamayacak bir sorun 
görülmez iken, bölgesel politikalarda keskin ayrışmaların olduğu bilin-
mekteydi. Gerek Balkanlar’da gerek Kafkaslarda, gerekse Karadeniz çevre-
sinde ve Ortadoğu’da Türk ve Rus çıkarları örtüşmekten ziyade ayrışmak-
taydı. Bu bölgelerde örtülü bir rekabet, zaman zaman da açıktan bir karşı 
karşıya gelme söz konusu idi. Suriye iç savaşının patlak vermesiyle birlikte 
Türkiye’nin Esed muhaliflerini, Rusya’nın ise Esed rejimini desteklemesi 
bu tür bir rekabetin bariz bir göstergesi idi. Bununla birlikte bölgesel po-
litikalarda kıyasıya rekabet eden ve farklı askeri bloklara mensup olan iki 
ülke, ikili ilişkilerini üst düzey işbirliği seviyesinde tutmakta idi. Rusya’nın 
diğer Arap Baharı ülkelerinden ziyade Suriye’de yaşanan savaşta bu ka-
dar aktif olmasını gerektirecek sebeplere bakılacak olursa hiç şüphesiz 
Rusya’da 2012’de yeniden başkan seçilen Putin’in ve onun liderliğindeki 
güvenlik elitinin iktidarının sorunsuz sürdürülmesi, meşruiyetinin sor-
gulanmaması ve siyasi-ekonomik yapıdaki değişim taleplerinin bertaraf 
edilmesi amacıyla uygulamaya konulan yeni “revizyonist” politikalara bak-
mak gereklidir. 2014’ten itibaren Ukrayna’nın Kırım bölgesinin işgaliyle 
uygulamaya konulan “revizyonist” politikalar hem içerideki eliti konsolide 
etmeye, hem de halk kitlelerini milliyetçi söylemle beslemeye yönelikti. Di-
ğer türlü ülke içerisindeki mevcut siyasi sistemin meşruiyetini sağlamak ve 
ekonomik krizi izah etmek mümkün değildi.  

2014’ten itibaren Batılı ülkelerce uygulanan ambargolar ve petrol fiyat-
larının keskin bir şekilde düşmesi, Rusya’nın ekonomik zorluklarını daha 
da artırmıştı. Kırım’ın ilhakının yanında Ukrayna’nın güneydoğusunun da 
istikrarsızlaştırılması Rusya’yı, Suriye’deki teröristlerin, Rusya için birin-
ci dereceli tehdit teşkil ettikleri bahanesiyle Ortadoğu’ya müdahaleye it-

104	 В. Макаров, Петербужцы о турцы, Россия xxı век, Консул No.3 (30),  2012, s.28.
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miştir.105 Rusya hava kuvvetleri Esed rejimine yardıma gönderildi. Suriye 
cephesini açmakla Putin’in en azından şu dört amacı güttüğü söylenebilir: 

1. 	 İç kamuoyunu Ukrayna meselesi gibi uzun bir süre meşgul edecek 
yeni bir gündem maddesi oluşturmak, 

2. 	Ukrayna’dan sonra bir anlamda küresel oyuna dâhil olarak uluslara-
rası izolasyondan kurtulmaya çalışmak, 

3. 	 Ortadoğu’da gerilimi artırarak petrol fiyatlarının düşmesini önlemek, 

4. 	Suriye’de hızlı bir zafer kazanarak Doğu Akdeniz’e yerleşmeye çalış-
maktır.106

 Putin ile Esed yönetimimin yakınlaşması Rusya-Suriye ilişkilerinin 
eski dönemlere dayanmasıyla bağlantılıdır. 2005 yılında Beşar Esed’in 
Moskova’ya yaptığı ziyaretle ilişkiler ilerlemiş ve 2010 yılında Krem-
lin iade-i ziyarette bulunarak bölgedeki diğer devletlere ve Batı bloğuna 
Şam’ın arkasında olduğunu ilan etmiştir.107  

Rusya, Suriye krizi devam ederken Rusya Parlamentosu üst kanadı olan 
Rusya Federasyonu Şurası 30 Eylül 2015 tarihinde devlet başkanına askeri 
yetki vererek hava kuvvetlerini yurt dışında kullanılmasına izin vermiştir. 
Bu izin özelde Suriye ile alakalıydı. Askeri izne dair belgenin oylaması son-
rasında Devlet Başkanı İdaresi Müdürü Sergey İvanov, gazetecilere yaptığı 
açıklamada kararın Rusya’nın çıkarları söz konusu olduğu için alındığını 
ifade etmiştir. Suriye ve Irak’ta etkin bir güç olan DAEŞ bünyesinde sava-
şan Rusya ve Bağımsız Devletler Topluluğu ülkeleri vatandaşlarının gele-
cekte oluşturacakları tehlikelerden bahsedilmiştir. DAEŞ’e özellikle de Ku-
zey Kafkasya’dan katılımın çokluğu ve bu sayının gittikçe artması Rusya’yı 
tedirgin etmiştir. Rusya, bunların savaş sonrası yeniden Rusya’ya dönme-
lerinden korkmuştur. Kuzey Kafkasya’dan gidenlerin Suriye’deki faaliyet-
leri sebebiyle gelecekte Rusya’nın büyük bir tehlikeyle karşı karşıya kala-
cağı düşünülmüştür. Rusya bu tehlikeyi ülke içinde bekleyip yaşamaktansa 
Suriye’ye müdahale edip tehlikeyi orada yok etme kararı almıştır. Rusya, 
Suriye’ye sadece hava kuvvetleri göndermiştir. Suriye’ye gönderilen hava 
unsurları, yani uçakların Esed ordusuna yardım etmesi düşünülmüştür.108 
Rusya hava kuvvetleri Suriye’de yalnızca DAEŞ’e karşı değil bölgede Esed’e 
karşı savaşan tüm unsurlarla mücadele etmeye başlamıştır. DAEŞ dışın-

105	Rusya’nın Suriye müdahalesi için bakınız: Salih Yılmaz, Rusya Neden Suriye’de?, Yazar 
Yayınları, Ankara, 2016, 351 s.

106	Vügar İmanbeyli, “Uçak Kriz ve Türkiye-Rusya İlişkileri”, SETA Perspektif, Sayı:119, Aralık 
2015, s. 3-4.

107	Barış Doster, “Arap Baharı Özelinde Rusya’nın Suriye Politikası”, Arap Baharı ve Suriye, (Ed. 
Barış Adıbelli) IQ Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul, 2012, s. 57.

108	İvanov: Rossiya vvodit v Siriyu voyska v natsıonalnıh interesah, http://www.mk.ru/
politics/2015/09/30/ivanov rossiya-vvodit-v-siriyu-voyska-v-nacionalnykh-interesakh.html 
(Erişim Tarihi: 15 Aralık 2015). 
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da bölgede mücadele eden Esed karşıtı unsurlara yapılan hava harekâtları 
sonrası Rusya’ya eleştiriler yapılmıştır. Örneğin ABD Başkanı Obama, 
Rusya’ya sadece DAEŞ’e karşı operasyonlar yapmak ve “ılımlı muhalefeti” 
hedef almamak konusunda çağrıda bulunmuştur. Rusya Devlet Başkanı 
Putin ise bu çağrıya 22 Ekim 2015 tarihinde “Valday” kulübü toplantısın-
da yaptığı konuşmada:“…Kelimelerle oynayıp teröristleri ılımlı ve ılımlı 
olmayan biçiminde ayırmaya gerek yoktur. Bunu teklif eden “uzmanla-
ra” göre, “ılımlı” eşkıyalar her halde insanların kafalarını daha hassas 
kesiyorlarmış” ifadeleriyle cevap vermiştir. Putin’e göre, ABD tarafından 
“ılımlı” muhalefete gönderilen silahlar DAEŞ tarafından alıkonulmaktadır. 
Ilımlı militanlar olarak adlandırılanlar müzikli ve marşlı biçimde DAEŞ’e 
katılmaktadır.109 Rusya, 31 Ekim 2015 tarihinde Mısır’da Rus turist uçağı-
nın terörist saldırı sonucunda düşürülmesi ve 224 insanın hayatını kay-
betmesi sonrasında Suriye’de hava operasyonlarını yoğunlaşmıştır. Rusya, 
Mısır’da düzenlenen terör saldırından sonra sadece askeri tesislere değil, 
DAEŞ ve diğer Esed karşıtı güçlere ait tüm ekonomik ve hayati işletmelere 
saldırı düzenlemiştir.

Rusya Devlet Başkanı Putin, amaçlarının Beşer Esed’i kurtarmak de-
ğil Suriye’nin bölünmesini engellemek olduğunu beyan etmiştir. Rusya ilk 
olarak Suriye’de var olan devleti kurtarmak istemektedir. Çünkü bu dev-
letin parçalanması durumunda bütün Orta Doğunun karmaşaya sürükle-
neceğini iddia etmektedir. Rusya, Beşer Esed’in liderliğini yaptığı Suriye 
Arap Cumhuriyeti Silahlı Kuvvetlerinin DAEŞ, El-Nusra ve diğer aşırı “İs-
lamcı” ve “tekfirci” örgütlere karşı Suriye’de karada savaşabilen tek güve-
nilir kuvvet olduğunu vurgulamaktadır. 

Türkiye’ye ait F16 savaş uçağının 24 Kasım 2015 tarihinde Rus SU-24 
savaş uçağını düşürmesi bölgede yeni bir dönemin başlangıcı olmuştur. 
Rusya, pilotlardan birinin aşırı milliyetçi grubu temsil eden Alpaslan Çelik 
tarafından paraşütle inerken öldürüldüğüne inanmaktadır. Çünkü olayın 
olduğu aynı gün bölgede savaşan Alpaslan Çelik elinde Rus pilotun paraşü-
tünden düşen bir parça ile açıklama yapmış ve pilota ateş ederek vurduk-
larını beyan etmiştir. Bu ifadeler günlerce Rus medyasında gösterilmiştir. 
Bu olay sonrası Rusya Devlet Başkanı Putin, “Bugün teröristlerin yardım-
cıları tarafından sırtımızdan bıçaklandık. Ben bu olayı başka bir şekilde 
değerlendiremem… Biz Amerikalı ortaklarımızla hava operasyonlarının 
istenilmeyen hadiselere neden olmaması için aramızda anlaşma imzala-
dık.  Bilindiği gibi Türkiye de Amerikan’ın teşkil ettiği koalisyon çerçeve-
sinde teröre karşı sözde mücadele eden taraflardan birisidir.” açıklama-
sını yapmıştır. 

109	 Putin’in “Valday” kulübünde yaptığı konuşma için bkz. video. http://rusevik.ru/news/326941 
(Erişim Tarihi: 12 Aralık 2015).
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Putin, 03 Aralık 2015 tarihinde Rusya Federal Meclis üyelerine yaptığı 
konuşmada ise: “Pilotumuzun ölümünden Türk iktidarı sorumludur. Bunu 
asla unutmayacağız. Bu arada Türk milleti iyidir, çalışkandır ve yetenek-
lidir. Türkiye’de Rusya’nın çok eski ve güvenilir dostları vardır. Bu Türk 
dostlarımız bilmelidirler ki biz onları, Suriye’de görev yapan Rus askerle-
rinin ölümünden sorumlu tutmuyoruz. Onları Türk yönetimiyle aynı kefe-
ye koymuyoruz. Bizden sinirli ve histerik tepkiler beklemesinler... Türkiye 
uçağımızı neden düşürdü, ben hala anlayamadım. Bunu neden yaptıkları-
nı Allah biliyor. Tüm problemleri, önceden göremediklerimizi bile, başka 
şekilde çözebilirdik. Her halde Allah, Türkiye yönetimini akıldan yoksun 
bırakarak cezalandırmaya karar verdi... Uçağımızın düşürülmesinden 
Türk hükümeti sorumludur. Bunu yaptıklarına pişman olacaklar. Mos-
kova, Ankara’nın teröristlere yardım ettiğini görmezden gelemez. Savaş 
suçu işleyip insanlarımızı öldürdükten sonra domateslerle ya da inşaat 
sektöründeki bazı sınırlamalarla paçalarını kurtarabileceklerini sanıyor-
larsa yanılıyorlar.”110 gibi ağır ithamlarla dolu bir sunuş yapmıştır. Putin, 
11 Aralık 2015 tarihinde Rusya Savunma Bakanlığı toplantısında yaptığı ko-
nuşmada Rusya’nın Suriye’deki operasyonlarının sebeplerinin “jeopolitik 
çıkarlar” veya “yeni silahların test edilme niyeti” olmadığını açıklamıştır. 
DAEŞ’in Rusya’nın ana hedefi olduğunu ifade etmiştir.

Rusya’da Türkiye ile Rusya’yı uçak krizine sürükleyen sebepleri irde-
leyen uzmanların görüşüne göre Rus-Türk ilişkilerin kötüye doğru yöne-
liminin başlangıcını Putin’in 24 Nisan 2015 tarihinde Erivan’da sözde Er-
meni soykırımı anıtını ziyaret ederek yaptığı açıklamalar teşkil etmektedir. 
Putin’in Erivan’daki konuşmasından sonra Türkiye Cumhurbaşkanı Recep 
Tayyip Erdoğan’ın yaptığı “Rusya, Türkiye’nin dostluğunu kaybedebilir.” 
açıklamasına vurgu yapılmıştır. 

Rusya’nın Suriye iç savaşına müdahalesi Türkiye’de şok etkisi oluştur-
muştur. Çünkü Esed hükümetinin düşeceğine dair beklentilerin arttığı bir 
durumda Rusya’nın müdahalesi bölgedeki dengeleri değiştirmiştir. Rus 
kamuoyu algısına göre Rusya’nın Suriye müdahalesi sonrasında “Hıristi-
yanlar Lübnan’a, Nusayriler mezarlığa” sloganıyla savaşan Esed karşıtı 
güçlerin ilerleyişi durmuştur.

Rusya-Türkiye ilişkilerinin bozulmasından en büyük faydayı ABD elde 
etmektedir. Rus askerlerinin öldürülmesi ile sonuçlanan ve Rusya tara-
fından meydan okuma biçiminde algılanan bu uçak krizine Rusya’nın bir 
şekilde cevap vermesi zorunlu görülmektedir. Rusya açısından zayıflık, 
affedilemeyecek bir durum olarak düşünülmektedir. Putin’in bu konuda 
daha önce söylediği “zayıfları dövüyorlar” sözü Rus dış politikasının da 
günümüzdeki işleyiş çerçevesidir. Rusya açısından bakıldığında Rus uça-

110	  Putin’in Rusya Federal Meclis üyelerine yaptığı konuşma için bkz. http://tr.sputniknews.com/
rusya/20151203/1019440722/putin-federal-meclis.html (Erişim Tarihi: 15 Aralık 2015). 
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ğının düşürülmesinin hemen sonrasında Türkiye’nin yaptığı politik ha-
reketler tahrik edici olarak algılanmıştır. Türkiye’nin kimin uçağına ateş 
açıldığına dair kesin kanaate sahip olunmadığına dair ifadeleri inandırıcı 
bulunmamıştır. Ruslar, uçağın Rusya’ya ait olduğunun öğrenilmesi sonra-
sında Putin’in aranmayıp, NATO’nun toplantıya çağırıldığını ve bu davra-
nışın uçağın bilerek ve planlı düşürüldüğünü gösterdiğini ifade eden yo-
rumlarda bulunmuşlardır. Rusya’ya göre NATO, bundan sonra Türkiye’ye 
sadece politik destek verecektir. NATO ülkelerinin Türkiye için kendilerini 
tehlikeye atmayacakları düşünülmektedir. ABD ve AB’nin Türkiye üzerin-
den Moskova’ya baskı yaparak psikolojik üstünlük sağlamaya çalışacağı 
hesaplanmaktadır. NATO ülkelerinin en kötü ihtimalle Akdeniz, Marma-
ra ve Karadeniz’e gemi gönderecekleri hesaplanmıştır. Kaldı ki uçak krizi 
sonrasında Almanya, Akdeniz’e diğer bazı ülkeler de Marmara’ya savaş ge-
milerini göndermişlerdir. Rusya, Türkiye’nin Boğazları tek taraflı kapata-
mayacağını düşünmektedir. Çünkü Boğazların kapatılmasının ancak savaş 
durumunda söz konusu olacağını ilan etmişlerdir. 

Rusya’nın gelecek dönemde Türkiye ile ilişkileri geçmişte olduğu gibi 
stratejik boyutta olması beklenmemektedir. Her ne kadar karşılıklı ilişkiler 
yeniden kurulacak olsa da Rusya açısından bundan sonra Türkiye güvenli 
geçiş ülkesi olamayacaktır. Rusya’da Vladimir Solovyov, Semen Bagdasa-
rov ve Evgeniy Satanovskiy gibi açıkça Türkiye düşmanlığı yapanlar dışın-
da Rusya medyası ve bürokrasisinde uçak krizi öncesinde Türk Akımı vb. 
projelerin gerçekçi olmadığına ve Türkiye’ye bağlılığın azaltılması gerekti-
ğine dair görüşler sıkça dillendirilmekteydi. Rusya ile yaşanan uçak krizi 
Türkiye düşmanlarını Rus medyasında popüler hale getirmiştir. 

Günümüzde Rusya’nın Türkiye’ye uyguladığı ekonomik ve diğer am-
bargolarda mantık aranması söz konusu değildir. Rusya’nın uyguladığı ti-
caret ve turizmdeki yaptırımlar henüz ciddi biçimde uygulanmıyorsa da za-
manla Türkiye’ye önemli ekonomik kayıpları olacaktır. Rusya, Türkiye’ye 
doğalgaz ticareti veya nükleer santrallerin kurulumu gibi stratejik konu-
larda yaptırım uygulamayacaktır. Rusya’nın 24 Kasım’daki uçak krizinin 
hemen sonrasında uygulamaya geçirdiği kültürel ve insani boyuttaki yap-
tırımların etkileri ilk zamanlarda anlaşılmamıştır. Fakat daha sonra bu 
tür hareketlerin Rusya’nın prestijine zarar verdiği fark edilmiştir. 7 Aralık 
2015 tarihinden itibaren Rus basınında kültürel yaptırımlar, iş adamları ve 
Türkiye’den gelen turistlere uygulanan engellemelerin doğru olmadığına 
dair haberler sıkça görülmektedir. Fakat tüm bunlara rağmen Rus-Türk 
düşmanlığının artırılması için medyada çaba gösterenlerin ve propaganda 
yapanların sayısı az değildir.

Türkiye’nin Rus savaş uçağını düşürmesinden sonra Rusya ilk büyük 
kartını Ermeni soykırım iddialarının inkârını suç sayan yasa tasarısını 
Rus parlamentosuna sunarak göstermiştir. Adil Rusya Partisi lideri Sergey 
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Mironov’un liderliğini yaptığı Rus milletvekilleri Ermeni soykırımı iddia-
larının inkârının suç sayılmasını öngören bir yasa tasarısını Rusya Devlet 
Duması’na sunmuşlardır. Duma’daki vekiller Türkiye’yi 1915’te Ermeni 
soykırımını yapmakla suçlamışlardır. Yasa tasarısında kamusal alanda Er-
meni Soykırımını inkâr edenlere 300.000 rubleye kadar para cezası veya 
en fazla iki yıllık gelirlerini kapsayacak şekilde cezalandırılmaları veya üç 
yıla kadar kamu hizmetinde bulunma cezası verilmesi istenmiştir. Bunla-
rın hiçbirisini yapamayacaklar için ise aynı süreyi kapsayacak biçimde ha-
pis cezası verilmesi talep edilmiştir. İnkâr eden kişi eğer resmi görevdeyse 
veya inkâr medya aracılığıyla yapıldıysa 100 bin-500 bin ruble arasında 
para cezası, üç yıllık gelirlerini kapsayacak biçimde para cezası veya beş 
yıla kadar kamu hizmetinde bulunmaları, aynı süreyi kapsayacak şekilde 
hapis cezasına çaptırılmaları istenmiştir. 

Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in danışmanlarından Sergey 
Markov, uçak krizi sonrası 29 Kasım 2015 tarihinde yaptığı açıklamada, 
“Türkiye’yle ilişkilerin asla eskisi gibi olmayacağını” vurguladıktan sonra, 
“Türkiye’de bazı kişilerin Azerbaycan’ı, Dağlık Karabağ’a askeri müda-
halede bulunmaya teşvik ettiğini” ifade etmiştir. Azeri-Ermeni savaşının 
çıkması halinde Rusya’nın Ermenistan ile yapmış olduğu anlaşmalar çer-
çevesinde buraya müdahale etmek zorunda kalacağını belirterek bir bakı-
ma hem Türkiye’ye hem de Azerbaycan’a mesaj vermiştir. 

Türk-Rus ilişkileri gelecekte nasıl bir seyir işleyebilir? Bu sorunun ce-
vabını Ankara’daki Rus Büyükelçisi Andrey Karlov’un 14 Kasım 2015 tari-
hinde yaptığı açıklamada bulabiliriz.111 Karlov’a göre Rusya’nın Türkiye ile 
ilişkilere yeni bir başlangıç yapması için 3 şartın yerine getirilmelidir. Bu 
şartlar şöyledir. 

•	 Türkiye, Rus uçağını düşürdüğü için özür dilemelidir. 

•	 Rus uçağını düşmesinde ve pilotun ölümünde etkisi olan sorumlu-
lar cezalandırılmalıdır. 

•	 Rus jetinin düşürülmesine bağlı olarak Rusya’ya tazminat öden-
melidir. 

Türkiye açısından bakıldığında Rusya’nın öne sürdüğü bu şartların 
kabul edilmesi beklenmemektedir. Fakat Rusya gelecekte oluşabilecek 
Türkiye’nin hamlelerine karşı şimdiden şartlarını belirlemiş bulunmakta-
dır. Rus medyasında sıklıkla “Düşman Türkiye” algısı işlenmektedir. 

Türkiye özür dilemesi, tazminat ödemesi ve Rusya’nın kendisi için çok 
önemli bir müttefik olduğunu açıklaması halinde ilişkilerin eskisi gibi ol-
masa da yeniden başlaması mümkündür. Rusya kriz sonrası hâlâ öfkesini 

111 Rusya’nın 3 şartı var. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/447673/Rusya_nin_3_
sarti_var.html (Erişim Tarihi: 16 Aralık 2015).
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atabilmiş değildir. Rus uzmanlara göre Türk savaş uçakları Suriye hava sa-
hasına girerse Rus S-400 füzeleri hemen vuracaktır. Bu olumsuz havayı 
dağıtmak için Türkiye’de de Moskova’da da akil adamlardan oluşan heyet-
ler devreye girmediği sürece olumlu havanın yeniden oluşacağı düşünül-
memelidir.  

Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin,  17 Aralık 2015 tarihinde her yıl 
yaptığı gibi geleneksek yılsonu basın toplantısı düzenlemiştir. Bu toplantı-
ya yurt içi ve dışından 1392 gazeteci katılmıştır.112 Bu toplantıda Türkiye’ye 
yönelik farklı sorulara Putin’in verdiği cevaplar ise şöyledir:

•	 Teröre Karşı İslâm İttifakı’nda Türkiye de var. Biz Türkiye’yi 
düşman olarak görmüyoruz. Türkiye, Hava Kuvvetleri’mize kar-
şı düşmanca bir eylemde bulundu. Ama Türkiye’ye düşman ülke 
olarak yaklaştığımızı söyleyemeyiz. İlişkilerimiz bozuldu, evet. Bu 
durumdan nasıl çıkarız bilmiyorum. Top bizde değil, Türkiye’nin 
tarafında.

•	 ABD, Suudi Arabistan ve Türkiye’yi içeren bir koalisyonu varken 
Teröre Karşı İslâm İttifakı’nı kurmaya neden gerek gördüler an-
layamıyorum. Bir ittifak varken, hemen hemen aynı üyeleri içeren 
ikinci bir ittifak kurmaya neden gerek gördüler? Kendi planları mı 
var ya da içeride bazı anlaşmazlıklar mı çıktı? Herhalde bazı anlaş-
mazlıklar çıktı.

•	 Türk Akımı’nın akıbeti bize bağlı değil. Avrupa Komisyonu’nun 
bize bu konuda yazılı garanti vermesi gereklidir. Brüksel Türkiye 
için garantör olursa proje de gerçekleşir. Türk Akımı görüşmeleri-
ni aslında bitirmiş değiliz. Bize yalnızca Avrupa Komisyonu’nun, 
Türkiye’den Avrupa’ya gidecek hat da dâhil olmak üzere bu pro-
jenin tüm hatlarının öncelikli olduğu ve desteklendiği konusunda 
yazılı garanti vermesi gerekiyor. Türk partnerlerimiz Gazprom’a 
Brüksel’den böyle bir yazılı belge getirirlerse o zaman projede iler-
leriz. Ancak şimdiye kadar böyle bir belge görmedik.

•	 Akkuyu Nükleer Santrali projesine 3.5 milyar dolar yatırmadık. 
Akkuyu’nun geleceği, şirketler arası düzeyde çözülmeli. Bu tica-
ri bir konudur. Biz ekonomik çıkarlarımıza zarar verecek tek bir 
adım dahi atmayız. Bu Rosatom (Rusya Devlet Nükleer Enerji Şir-
keti) ile ortaklarının sorunu. Bildiğim kadarıyla Türkiye projenin 
çalışmaya başlaması için gereken izni henüz vermedi.

•	 Türkiye bize karşı düşmanca bir adım attı, yaptığı hareket düş-
manca, ama Türkiye düşman bir ülke değil.

112	 Putin’in basın toplantısındaki konuşmasının tamamı için bkz. https://www.youtube.com/
watch?v=ZpAl1oQoFno (Erişim Tarihi: 17 Aralık 2015). 
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•	 Türkiye adına konuşamam. Uçak krizi sonrası yapılacak bir şey var 
diyorlarsa yapsınlar, henüz bir şey görmüş değiliz.

•	 Türkiye’deki mevcut yönetimle anlaşmaya varmak zor olacak gibi 
görünüyor. İlişkilerin onarılması konusunda umut görmüyorum. 
Türkiye yönetiminden ilişkilerin onarılmasına yönelik bir adım 
gelmedi. İslâmlaştırma politikaları bizi de etkiliyor. Orada bizim 
ülkemize de sızabilecek militanlar var.

•	 Türkiye’de sinsi sinsi yürütülen İslamlaştırma yüzünden Ata-
türk muhtemelen mezarında ters dönmüştür. Bu (politika) bize 
de yansıyacak. Türkiye’de Kuzey Kafkasya kökenli militanlar var. 
Bunu görüyoruz, tespit ediyoruz. Bunu Türk ortaklarımıza birçok 
kez söyledik. Biz Türkiye’ye böyle davranmıyoruz. O militanlar 
Türkiye’de yaşıyor, tedavi oluyor, Türkiye ile aramızdaki vize mua-
fiyetinden yararlanarak Türk pasaportlarıyla Rusya’ya geliyor. Biz 
de daha sonra onları ya Kuzey Kafkasya’da ya da milyonlarca nü-
fuslu şehirlerde bulup yakalamak zorunda kalıyoruz.

•	 Türkiye ile yaşadığımız anlaşmazlıkta üçüncü bir tarafın etkisi 
var mı bilmiyorum. Belki de mevcut Türk yönetimi, ABD ve AB’ye 
şunu göstermek istedi: “Evet ülkeyi İslâmlaştırıyoruz. Ama biz-
ler modern İslâmcılarız, medeniyiz.” Donald Reagon, zamanında 
Nikaragualı diktatör Somoza hakkında şöyle demişti: “Somoza 
tabii ki alçak biri ama o bizim alçağımız” (ABD’nin 32. Başkanı 
Roosevelt’in sözü). Şimdi Türkiye yönetimi de “Evet biz İslâmcıyız 
ama sizin İslâmcınızız” diyor. Ama bundan iyi bir şey çıkmaz.

•	 Tataristan’a gelince bize etnik olarak yakın halklarla işbirliğimiz 
sürmelidir. Türkiye’ye karşı ekonomik ve turizm alanında yaptı-
rımlarımız olacak.

•	 Türkiye ile yaşadığımız bu trajedinin yanı sıra bize dokunan bir 
diğer şey daha var. Biz Türkiye ile işbirliğini reddetmedik ki. 
Antalya’ya (G20 zirvesine) gittim. Türk meslektaşlarımız önümü-
ze çok hassas konular koydular ve yardım istediler. Sundukları 
konu uluslararası hukukla bağdaşmıyordu. Ama biz “Evet, sizi an-
lıyoruz ve yardıma hazırız” dedik. Türkmenler hakkında ise hiçbir 
şey duymadım. Türkmenistanlı Türkmenleri biliyorum ama bize 
‘(oradaki) Türkmenlerden’ bahsetmediler. Türkiye ile aramız bo-
zuldu diye açık etmeyeceğim ama Türkler Antalya’da çok hassas 
konularda bizden yardım istedi. Aramızdaki ilişkiler böyleyken 
uçak düşürme krizinden sonra telefon açıp durumu açıklamak zor 
değildi. Hele de biz ortaklığa hazırken.

•	 Biz Türkler için çok hassas sorunlarda işbirliğine hazır olduğumu-
zu göstermişken, uçağımızı vurmadan önce telefon açıp ya da mev-
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cut askeri işbirliği kanalları yoluyla bize ulaşıp şöyle diyebilirlerdi: 
‘Sınır konusunu konuşmadık ama biz bu bölgede de çıkarlara sa-
hibiz. Haberiniz olsun, sizden bu bölgeyi bombalamanızı istemiyo-
ruz.’ Ama hiç kimse hiçbir şey söylemedi. 

•	 Bize çileden çıkaran şey şu oldu: Talihsiz bir durum ortaya çıkar-
sa hemen telefon açar, durumu açıklarsın. Türk yönetimi, güya, 
uçağın Rusya’ya ait olduğunu bilmiyormuş. İnsanlar öldü. Ama 
(Türkler) bize telefon etmek yerine Brüksel’e koştular. “Aman 
yardım edin, bize zarar veriyorlar” dediler. NATO’nun arkasına 
saklandılar. Oysa bu mesele NATO’nun meselesi mi? Zaten sonra 
NATO’nun meselesi olmadığı anlaşıldı.

•	 Türkiye yönetiminin uçağımızı düşürmesini, dostça bir adım ola-
rak değil düşmanca bir adım olarak değerlendiriyoruz.

•	 Türkiye ile anlaşmazlıkta üçüncü bir tarafın etkisi var mı bilmiyo-
rum. Belki de Türk yönetiminden birileri ortada bir sebep yokken 
(Rus uçağını düşürerek) ABD’lilere yaranmak istemiştir. Biz bunu 
bilemeyiz. Çünkü ilk olarak ABD’nin buna ihtiyacı var mı bilmiyo-
rum. Belki şöyle bir anlaşma yaptılar: “Biz Rus uçağını vuracağız, 
siz de Irak’a girip bir kısım toprağını işgal etmemize göz yuma-
caksınız.” Bu olabilir. Bilmiyorum belki de böyle bir takas yaptılar. 
Bizim bu konuda bilgimiz yok.

•	 Türkiye uçağımızı düşürdükten sonra oradan (Suriye’den) çekile-
ceğimizi mi düşündü? Rusya öyle bir ülke değil. Suriye’deki varlı-
ğımızı güçlendirdik. Suriye’de artık S-400 hava savunma sistemle-
rimiz var. Türkiye eskiden Suriye’nin hava sahasını sürekli olarak 
ihlal ediyordu. İsterse, buyursun şimdi de etsin.

Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’den Rus jetinin düşürülmesi kap-
samında Türk hükümetine ve Cumhurbaşkanı Erdoğan’a yönelik sert söz-
leri bu toplantıda devam etmiştir. Putin’in “Mevcut Türkiye yönetimiyle 
krizi aşma imkânı göremiyorum” sözleri Putin’in yeni düşman olarak Rus 
kamuoyuna Erdoğan’ı sürdüğü anlaşılmaktadır. Bu propaganda ile iç poli-
tikada belirli bir güven ve güç kazandığı anlaşılmaktadır. Çünkü ekonomik 
kriz Rusların günlük yaşamında kendini iyice belli etmeye başlamıştır. Pu-
tin, yıllık basın toplantısında Rus kamuoyuna ‘dişinizi sıkın” mesajı verme-
ye çalışmıştır.  Hatta 2016-2018 yılları arasında Rusya’nın ekonomik bü-
yüme içerisine gireceğini bile vaat etmiştir. Bu vaatlerin amacının maksatlı 
bir iyimserlik olduğu anlaşılmaktadır.

Putin, Türkiye ile yaşanan uçak krizi sonrasında AİHM gibi ulusla-
rarası mahkemelerin aldığı kararların Rusya Anayasa Mahkemesi’nce 
geçersiz sayılmasını öngören yasayı onaylamıştır. Böylece ülke içinde 
oluşabilecek ağır hak ihlallerine karşılık şimdiden önlem almıştır. Putin 
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ayrıca Türkiye’ye yönelik ek yaptırım kararı alarak önemli hazırlıklar da 
yapmıştır. Buna göre Rusya’nın devlet ve özel sektör olarak Türkiye’den 
hizmet satın alması neredeyse tamamen yasaklanacaktır. Rusya ile Tür-
kiye arasında hizmet karşılığı tüm para transferi akışı durdurulacaktır. 
Yeni yaptırımların turizm sektöründe otel işletmeciliği ve hizmetleri, ağaç 
sanayi sektörü, Rusya devlet ve özel teşebbüslerin Türk firmalarıyla yeni 
hizmet anlaşmaları yapmasını, Türk şirketlerinin Rusya devlet kurumla-
rıyla özel şirketlerin açtığı ihalelere katılmasını da yasaklamaktadır. Ayrıca 
Rusya’daki sivil havayolu şirketleri bundan böyle pilotlarını Türkiye’ye eği-
tim için göndermeyecektir. Turizm sektörüyle ilgili zaten yasak getirildiği 
için ek maddenin konulmasının asıl nedeni Rus vatandaşlarının acenteler 
dışında tek başına internet siteleri üzerinden Türkiye’deki otellerde yer 
ayırtmasını engellemeye yöneliktir.

Rusya’nın Türkiye’ye uygulayacağı ambargolara Anadolu Efes, (Efes, 
‘Starıy Melnik’) Eroğlu (Colin’s ve Mexx mağazaları), Koton, ADL (Adi-
lışık) ve GAP, Banana Republic ve Marks & Spencer gibi mağazaları ge-
liştiren Fiba Holding’i kapsamamaktadır.  Rusya’nın kısıtlamaları sadece 
yeni kontratları kapsayacaktır. 10 Aralık 2015 tarihine kadar imzalanan 
kontratların yasal olduğu belirtilmiştir. Ayrıca, uzun süredir Rus piyasa-
sında faaliyet gösteren Türk şirketler için de daha sonra istisnalar yapıla-
bileceğine dikkat çekilmektedir. Tataristan’da şu ana kadar yıllık 1,8 mil-
yon metreküp ürün kapasiteli Avrupa’nın en büyük fabrikasını açan Hayat 
Holding, Rusya kereste sektöründeki en büyük Türk temsilci konumunda 
bulunmaktadır. Rusya’nın kereste sektörüne de yasak getireceği düşünül-
mektedir. Avrupa’nın ambargosu ve düşen petrol fiyatlarıyla ekonomisi 
zora giren Rusya, uçak krizinin arından Türkiye’ye ile bazı ürünlerin it-
halatında kısıtlamaya gittiyse de aralarında ayakkabı, çamaşır ve bulaşık 
makineleri ile fırınların bulunduğu hafif sanayi ürünlerini kapsam dışın-
da bırakmıştır. Bu kararla söz konusu ürünlerin Rus tüketicileri açısından 
önemi bir kez daha anlaşılmıştır. Rusya Ticaret ve Endüstri Bakanı Denis 
Manturov, Türkiye’den satın aldıkları hafif sanayi ürünleri konusunda ted-
bir uygulamayı düşünmediklerini açıklamıştır.  

Rusya’nın Suriye’ye müdahalesinin biri stratejik, diğeri de ekonomik 
olmak üzere iki farklı sebebinin olduğu düşünülebilir. Rusya stratejik 
olarak Ortadoğu ve Doğu Akdeniz’deki çıkarlarını korumak istemektedir. 
Rusya’nın stratejik planında Suriye’nin Tartus limanındaki askeri deniz 
üssü ile Lazkiye şehrindeki hava üssü önemli bir yer tutmaktadır. Bu plan-
larını şimdilik sorunsuz biçimde uygulayan Rusya, Ortadoğu’da belirleyici 
rol üstlenmiş ve politik aktör olmuştur. Rusya, Suriye müdahalesiyle ener-
ji kaynaklarından elde ettiği gelirleri de arttırmayı amaçlamıştır. Çünkü 
Rusya’nın bu hedefini gerçekleştirememesi halinde gelecek 3 yıl içinde if-
las etmesi muhtemeldir. Rusya ekonomik anlamda %60 oranında petrol ve 
doğalgaz satışına bağımlı ekonomik yapıya sahiptir. ABD’nin 2015 yılından 
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itibaren Ortadoğu petrolüne olan bağımlılığının sona ermesiyle dünyada 
petrol adına serbest bir ekonomi oluşmuştur. ABD bir bakıma petrol açı-
sından kendi kendine yeter ülke konumuna gelerek dışa bağımlılığına son 
vermiştir. ABD’nin bağımlılığının sona ermesi petrole ve doğalgaza bağımlı 
ülkelerin ekonomilerini altüst etmiştir. Bu etkilenmede en zor dönemle-
ri yaşayacak ülke de Rusya’dır. Çünkü Rusya’da 1 ton petrol enerji/1200 
m3 doğalgaza eşittir. Bu oranlar petrol ile doğalgaz fiyatlarını aynı anda 
etkilemektedir. Rus petrolünün düşüşü sattığı doğalgaz fiyatlarına da yan-
sımıştır. 2014 yılı başında AB ve ABD’nin Kırım’ın ilhakı sonrasında düşü-
şe geçen Rusya ekonomisi 2015 yaz aylarından itibaren hızla düşüşe geçen 
petrol fiyatlarına bağlı olarak krizi derin biçimde hissetmeye başlamıştır. 
Rusya ekonomisinin küresel petrol fiyatlarına olan bağımlılığı aslında eko-
nomik anlamda çare ve tedbir alınmasını da imkânsız kılmıştır. Küresel 
ekonomide düşüşe geçen petrol/doğalgaz fiyatları Rusya’nın bütçesinin 
açık vermesine neden olmuştur. Rusya ekonomisi petrol fiyatlarının 95 do-
lar civarında olduğu seviyelerde bütçe açısından denk hale gelebilmektedir. 
Petrol fiyatının 95 Dolar sınırı Rus bütçesinin gider/gelir oranını denge-
lemektedir. Rusya bütçesindeki dengenin bozulması Ruble’yi de değersiz 
hale getirmiştir. Rusya ekonomisinin direncinin kırılma seviyesi ise petrol 
fiyatlarının 30 Dolar civarına düşmesine bağlıdır. Bu öngörülere bağlı ola-
rak Rusya’da başta finans kuruluşları olmak üzere konut ve enerji sektö-
ründe iflaslar başlamıştır. Ayrıca oligarkların yönettiği Rus ekonomisinde 
yurt dışına çıkardıkları döviz oranları da başka bir sorunu teşkil etmektedir. 

Batı Dünyası açısından Rusya-Türkiye krizi bir fırsattır. Bu sayede ABD 
ve AB ülkeleri Ortadoğu’da uyguladıkları strateji ile Rusya ekonomisine 
baskıyı sürdürmektedirler. Rusya elinde olan petrol ve doğalgaz fazlası-
nı satacak pazarlar bulamamaktadır. Suudi Arabistan ve diğer Ortadoğu 
ülkelerinin piyasaya daha ucuza sürdükleri petrol küresel piyasalarda arz 
fazlasının oluşmasına neden olmaktadır. Tüm suni krizlere rağmen petrol 
fiyatlarında bir yükselme yaşanmamıştır. Ayrıca İran’a uygulanan ulusla-
rarası ambargonun kaldırılmasıyla petrol ihracına başlaması, Libya’daki 
Shara petrol alanının üretime açılması, Petrol İhraç Eden Ülkeler Örgü-
tü (OPEC)’nün günlük 30 milyon varil petrol üretiminin devam edeceği-
ni açıklaması petrolün fiyatının artmasına engel olduğu gibi düşüşün de 
devam edeceğinin bir göstergesidir. Küresel piyasalar petrolün 20 Dolar 
seviyesine inmesine dair hazıklıklarını yapmaktadır. 

Günümüz Rusya’sında Putin iktidarının en büyük garantisi petrol/do-
ğalgaz fiyatlarıdır. Putin iktidarında 2000-2015 yılları arasında petrol/do-
ğalgaz fiyatlarına bağlı bir ekonomik yapı kurulmuştur. Rusya’da petrol/
doğalgaz gelirleri 2000 yılında 33 Milyar Dolar iken 2011 yılında yakla-
şık 199 Milyar Dolar’a çıkmıştır. Bu gelirler 2014 yılında 184 Milyar Do-
lar, 2015 yılında ise 90 Milyar Dolar olmuştur. Bu oranlara bakıldığında 
Rusya’nın bu krize uzun süre dayanamayacağı açıktır. Rusya’nın enerji 
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ürünlerindeki düşüşü önleme çabaları ve buna yönelik politikaları ise onu 
daha çok saldırgan yapmakta ve daha çok kendi içerisine kapatmaktadır. 
Küresel piyasalarda varil başına 10 Dolarlık düşüş Rusya ekonomisine 
yılda 20 Milyar Dolar zarar vermektedir. Rusya’nın ürettiği ham petro-
lün varil başına maliyeti 23 Dolardır. Bu oranlara bakıldığında 20 Dolara 
kadar düşmesinin öngörüldüğü petrol fiyatları Rusya’yı kaosa sürükleye-
bilir. Rusya’da yaşanabilecek bir ekonomik iflas hali ülke içerisinde etnik 
bölünmeleri de tetikleyebilir. Bu durumu ihtimal dâhilinde gören Rusya 
yönetimi 31 Aralık 2015 tarihinde güncellediği 2020 Güvenlik Strateji Bel-
gesinde önlemler alacağının sinyallerini vermiştir. Rusya Devlet Başkanı 
Putin, 2016 Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde Rusya’nın 2020’ye kadarki ön-
celiklerini “renkli devrimler” ve “kimyasal silah” engelleme olarak belir-
lemiştir. Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in 31 Aralık 2015’te imza 
attığı strateji planının ilk kısmında “Strateji, Rusya Federasyonu’nun 
ulusal çıkarlarını ve stratejik ulusal önceliklerini, dış politika hedefle-
rini, ulusal güvenliği güçlendirmeye ve istikrarlı uzun vadeli kalkınma 
sağlamaya yönelik hedef ve önlemlerini belirleyen kilit bir stratejik plan 
belgesidir.” ifadeleri yer almıştır. Ulusal güvenliğe en belli başlı tehditler 
arasında renkli devrimler ve yolsuzluk yer almıştır. Belgeye göre milliyetçi 
ve dinci ideolojileri kullanan radikal gruplar, bazı yabancı ve uluslararası 
sivil toplum kuruluşları ve özel kişilikler Rusya’nın toprak bütünlüğünü 
yok etmeye ve siyasi süreçleri istikrarsızlaştırmaya çalışmaktadır. Belgede 
yabancı istihbarat servisleri, terörist ve aşırıcı gruplar ile suç örgütleri de 
tehdit olarak gösterilmiştir.

Rusya’nın 2016’daki Ulusal Güvenlik Stratejisi’ne göre nükleer silah 
sahibi ülkeler belli riskler taşımaktadır. Ancak nükleer silahın yanı sıra 
kimyasal silahların da tehlikeyi artırdığı ve ABD’nin Rusya’ya komşu ül-
kelerdeki biyolojik askeri laboratuvar ağını genişlettiğine vurgu yapılmış-
tır. Belgede NATO’nun Rusya sınırlarına kadar yaklaşması diğer bir tehdit 
olarak tanımlanmıştır. Eşit ve bölünmez güvenlik ilkelerine uyulmadığı 
belirtilen belgede tüm bunlara rağmen Rusya’nın NATO, ABD ve AB ile 
hâlâ diyalog ve iyi ilişkilerden yana olduğuna vurgu yapılmıştır. Belgede 
değinilen bir diğer önemli nokta da ABD ve AB’nin Ukrayna’daki darbeye 
destek vermesidir. Bu desteğin Ukrayna toplumu içinde derin bir ayrılık 
yarattığı ve silahlı çatışmalara yol açtığı vurgulanan raporda, aşırı sağ-
cı ideolojilerin yükselişi ve kasten oluşturulan ‘düşman Rusya’ imajının, 
Avrupa’da ve dolayısıyla Rusya sınırında uzun vadeli istikrarsızlık kaynağı 
yarattığı savunulmuştur. Öte yandan belgede Rusya’nın nükleer potansi-
yelini düşürmeye hazır olduğu ama bunun sadece karşılıklı anlaşma ve çok 
taraflı görüşmeler üzerinden yapılabileceğinin altı çizilmiştir. Sunulan di-
ğer şart ise Rusya’nın uluslararası güvenlik ve stratejik istikrara zarar ver-
meksizin nükleer silahların azaltılmasına yarayacak gerekli koşullara kat-
kıda bulunabileceğine değinilmiştir. Diğer taraftan 2016 Ulusal Güvenlik 
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Stratejisi’nde enformasyon savaşına da dikkat çekilmiş ve uluslararası etki 
yaratmaya uğraşan gizli servislerin oldukça aktif olduğuna vurgu yapılmış-
tır. Rusya’nın askeri güce yalnızca ulusal çıkarları korumak için başvurulan 
diğer yollar etkisiz kaldığı takdirde başvurulacağı belirtilmiştir. Bu arada 
belgede Rus ekonomisinin ‘rekabetçi olmadığı ve kaynak bağımlılığı yü-
zünden’ istikrar sağlayamadığı ifade edilmiştir. Ekonominin dış ekonomi 
çevresindeki koşullardan etkileniyor olmasının da işleri kolaylaştırmadığı 
söyleyen belgede, küresel ve bölgesel krizler ile hukukun kötüye kullanımı-
nın ekonomi üzerinde olumsuz bir etki bıraktığı, bunun da gelecekte su ve 
biyolojik kaynakları tehlikeye atacağı belirtilmiştir. Bu bağlamda Rus hü-
kümetinin gerekli önlemleri almaya hazırlandığı ifade edilen belgede, Eko-
nomik tehlikelere göğüs germek için hükümetin toplumsal ve ekonomik 
politikayı hayata geçireceği, bu politika kapsamında da mali sistemi güç-
lendirmek ve rublenin istikrarlı hareket etmesinin sağlanması planlanmış-
tır. Ayrıca başta tarım olmak üzere dışarıdan satın alınan ürünlerin ülkede 
üretilmesi kararlaştırılmıştır. Doğu Avrupa’ya yakın bölgedeki Kalingrad 
Bölgesinde tarımsal araştırma ve üretimin destekleneceği dillendirilmiştir. 
Rusya’nın Çin, Hindistan, Latin Amerika ve Afrika ülkeleriyle ilişkileri ge-
liştirmek için yeni planlar yapılması gerektiği vurgulanmıştır.113  

ABD-Türkiye-Rusya ilişkilerinde Rusya suni gündemlerle iç politikaya 
yönelik adımlar atmayı tercih etmektedir. Rus toplumunun ekonomik kri-
zin tetikleyeceği bir tepki vermesi olasılığına karşın ülkede vatanseverlik 
ve dış düşman tehdidi vurgusu önem kazanmıştır. Rusya, 2000’li yıllar-
da AB ve ABD ile kurduğu ilişkilerin çoğunu son 1 yılda geri kaybetmiştir. 
Rusya’nın bu kayıpları Avrasya Ekonomi Birliği’ni de tehlikeye atmıştır. 
Bu kayıplar sonrasında bölgede ABD ve Türkiye’ye etki alanları açılmıştır. 
Rusya eski Devlet Başkanı Mihail Gorbaçov’un “Rusya, Türkiye ile sürtü-
şürse kaybeden kendisi olur” sözüne rağmen her iki ülkenin de Avrasya’da 
kısa vadede önemli kayıplar yaşayacağı öngörülmektedir. Rusya, 2000-
2015 yılları arasında elde ettiği ekonomik güç ile Dünyada tek kutuplu 
bir düzene izin vermeyeceğini açıklamışsa da ekonomisinin kırılganlığı ve 
bağımlılığı planlanamayan sonuçlar doğurmuştur. ABD’nin dünya üzerin-
deki petrol yataklarının %80’ini kontrol ettiği, Çin’in ekonomik anlamda 
ABD’ye bağımlı hali düşünüldüğünde Rusya’nın dayanak noktaları olan 
petrol ve doğalgazın para etmemesini doğal karşılamak lazımdır. Rusya 
petrolde varil fiyatındaki 1 Dolar düşüşte döviz girdileri yaklaşık 2 Milyar 
dolar azalmaktadır. Rusya’nın Suriye operasyonlarında 2011 yılından iti-
baren düşüşe geçen petrol fiyatlarını yeniden yükseltmek amacı da vardır. 
Ortadoğu’da oluşan krize bağlı olarak bölgede üretilen ham petrolün dün-
yaya ulaşımını sağlayacak yeni petrol boru hatlarının yapımının ve mevcut 
boru hatlarının Akdeniz limanlarına ulaşımını güçleştirilmesi petrol fiyat-

113	  Rusya’nın 2020 Güvenlik Strateji Belgesi için bakınız: http://static.kremlin.ru/media/events/
files/ru/l8iXkR8XLAtxeilX7JK3XXy6Y0AsHD5v.pdf (Erişim Tarihi: 6 Ocak 2015).
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larını artıracağına dair öngörüler şimdilik başarılı olmamıştır. 

Rusya’da bir sonraki devlet başkanlığı seçimi Mart 2018 yılında yapı-
lacaktır. Putin ve diğer yöneticilerin 2018 yılına kadar halkın refah dü-
zeyine olumlu/olumsuz katkıları iktidarı da değiştirebilir. Putin ve diğer 
yöneticiler siyasette sıkça uygulanan Rusların ebedi düşmanlarına karşı 
toptan mücadeleyi propaganda etmektedir. Rusya’nın Türkiye ile kriz hali 
yaşaması ilk başlarda Rus yönetimi açısından olumlu olmuşsa da zaman-
la yıllardır oluşturulan Rus-Türk toplumu arasındaki dostluk ve akrabalık 
ilişkileri etkisini göstermiş ve itirazlar başlamıştır. 

24 Kasım uçak krizi sonrasında Türkiye-Rusya arasındaki ilişkilerin ge-
lişim sürecine dair üç senaryo vardır. Bu senaryolardan en olumsuzu iki 
ülke arasındaki anlaşmazlıkların derinleşerek, tüm ekonomik işbirliğinin 
sonlandırılmasıdır. Böyle bir senaryonun gerçekleşmesi halinde iki ülke-
nin geleneksel rakip olduğu Güney Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya böl-
gelerinde ihtilaflar artacaktır. Rusya ve Türkiye’nin potansiyel problemli 
bölgeleri Kuzey Kafkasya, Rusya’nın Müslüman bölgeleri, Türkiye’nin Gü-
neydoğu bölgelerinde karşılıklı güç savaşları başlayacaktır. Rusya’nın Kürt 
ayrılıkçılara destek olması gündeme gelecektir. Buna cevaben Türkiye’nin 
de Kuzey Kafkasya’da Çeçen direniş hareketine destek olması beklenebilir. 
İki ülkenin düşmanlığı kendi içişlerindeki etnik sorunlara da yansıyacak-
tır. Böyle bir duruma girilmesi halinde bunun dönüşü kolay olmayacaktır. 
Her iki ülke de birbirine azami derecede zarar verebilecek her türlü politik 
tavır içerisinde bulunacaktır. Bu anlaşmazlıkların en tepe noktası Suriye, 
Irak veya Kafkasya’da askeri ihtilaflar olacaktır. İki ülke arasındaki ihti-
lafların artması sonuç itibariyle savaş durumuna neden olacak ve barışma 
şartları da yine savaş sonrası barış biçiminde teşekkül edecektir.

Rusya-Türkiye arasında gelişebilecek ikinci senaryoda ise uzun bir an-
laşmazlık ve ihtilaf döneminden sonra ekonomik ilişkilerle başlayan yeni 
bir yakınlaşma oluşacaktır. Böyle bir senaryo tam olarak iki ülke liderleri-
nin kendilerince yapacakları stratejik analizlere ve sağduyulu davranmala-
rına bağlıdır. Eğer Erdoğan ve Putin karşılıklı ilişkilerin fayda/zararlarını 
objektif biçimde değerlendirilirse karşılıklı adım atma konusunda farklı 
yolları deneyebilirler. Rusya-Türkiye ilişkilerinde bu senaryonun daha 
gerçekçi olduğunu söyleyebiliriz. Fakat bu politika için her iki ülkeye de 
zaman lazımdır. Çünkü şu anda duygusal tepkiler verilmekte ve düşmanlı-
ğı körükleyen ifadeler söylenebilmektedir. Her iki tarafta da olayın sıcak-
lığı kaybolduktan sonra çözüme yönelik adımlar atılacaktır. Rusya-Tür-
kiye ilişkilerinde en zor dönemeç Putin’in dile getirdiği özür meselesidir. 
Türkiye’nin Rusya’dan özür dilemesi mevzusu iki ülke ilişkilerinde engel 
teşkil edecektir. Putin ve Erdoğan arasında yakın zamanda görüşme yapıl-
mayacağı bilinmektedir. İki ülke dışişleri bakanlarının yaptığı görüşmele-
rin de büyük ihtimalle çok faydalı olmayacağı düşünülmektedir. Fakat iki 
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ülkenin emektar politikacılarının devreye girip gayri resmi görüşmelerde 
bulunmaları havayı tersine çevirebilir.

Rusya-Türkiye ilişkilerinde üçüncü senaryo ise bir başka üçüncü tarafın 
devreye girmesiyle barış ortamının oluşturulmasıdır. Birleşmiş Milletlerin 
aracılığı bu durumda fayda sağlamayacaktır. ABD açısından bakıldığında 
ise zaten Rusya-Türkiye arasında oluşacak barış hali faydalı bir politika 
değildir. Rusya-Türkiye arasında aracılık rolü üstlenebileceği düşünülen 
F. Holland ve A. Merkel’in Erdoğan’a yakın politikacılar olmaması deza-
vantaj oluşturmaktadır. Türkiye’nin AB ile karışık ilişkileri mevcuttur. 
Böyle bir aracılık Türkiye açısından da faydalı olmayacaktır. Çin’in iki ta-
rafa da yakın olması aracılık rolünü üstlenebilecek taraf olarak gündeme 
gelebilir. Çünkü teorik olarak Türkiye’nin ŞİÖ’ye adaylık niyeti Çin’in ara-
cılığını kabul edilebilir hale getirmiştir. Fakat Türkiye’nin Çin’le ilişkile-
ri de karmaşık durumdadır. Çin haricinde hem Moskova hem de Ankara 
ile iyi ilişkileri olan Azerbaycan, Kazakistan ve Kırgızistan’ın aracılığı da 
gündeme gelebilir.  Bu üç ülkenin devlet başkanları Türkiye-Rusya ara-
buluculuğuna hazır olduklarını ilan etmişlerdir. Bu ülkeler arasında en 
akıllıca rolü Kazakistan Devlet Başkanı Nursultan Nazarbayev üstlenebi-
lir. Nazarbayev, uçak krizi sonrasında birkaç defa hem Erdoğan’la hem 
Putin’le konuşmuştur. Nazarbayev’in Putin’le yaptığı konuşmaya dair bir 
resmi açıklama bulunmamaktadır. Fakat liderler arasındaki samimiyet ve 
irtibat bu tür konuşmaların yapıldığına dair tahminleri güçlendirmektedir. 
Nazarbayev uçak krizi sonrasında Rus-Türk resmi bir heyetin kurulmasını 
ve bu heyetin uçak düşürme olayının sebeplerinin incelenmesini teklif et-
miştir. Bu heyetin yapacağı hızlı bir soruşturmayla suçluların ve hataların 
tespitini ve ilişkileri yeniden şekillendirmenin gerekliliğini vurgulamıştır. 
Nazarbayev’in son açıklamasında Rus bombardıman uçağının Türkiye’ye 
saldırmadığını, Türkiye tarafında vurulmadığını fakat bu olayın oluşma-
sının sebeplerinin gerçekçi biçimde araştırılması gerektiğini söylemiştir.114 
Rusya’da Türkiye’nin Nazarbayev’in arabuluculuğunu kabul edip etmeme-
sine dair şüpheler vardır. Tüm bu olanlar ölçüsünde Rusya ve Türkiye ara-
sında yeni krizlerin ortaya çıkması mümkündür. Çünkü iki ülke arasında 
Suriye ile ilgili fikir ayrılıkları derinleşmektedir. Rusya-Türkiye arasında 
Suriye’de yeni bir çatışma ortamının oluşması istenmeyen sonuçlar doğu-
racaktır. Bu nedenle hem Rusya’nın hem de Türkiye’nin sorumlu davran-
ması gerekmektedir.  

Sonuç

Günümüzde Türk-Rus ilişkileri bir taraftan tarihten beri görülmedik de-
recede gelişme dönemleri yaşarken, diğer taraftan stratejik ve bölgesel 

114	  Nazarbayev prizval rassledovat kruşeniye rossiyskogo SU-24,  http://news.rambler.ru/
world/32076206/?track=latest_newslist (Erişim Tarihi: 15 Aralık 2015). 
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politikalar karşısında sergiledikleri farklı yaklaşımlar nedeniyle birtakım 
meydan okumalar ve sınamalarla da karşı karşıya kalmıştır. İki ülke ara-
sında en son meydana gelen Uçak krizi, Türkiye-Rusya ilişkileri açısından 
birçok şeyi ortaya çıkardı. İki ülke arasında yaşanan krizler ilişkilerin ye-
niden gözden geçirilmesini gerektiren bir yaklaşımı zorunlu kılmaktadır. 

Rusya’nın hızlı bir şekilde Türkiye’nin ihracat kalemine, turizm sek-
törüne, Rusya’daki Türk yatırımlarına karşı harekete geçerek kendisi için 
doğacak zarara rağmen Türk ekonomisine darbe vurmaya çalışması “kar-
şılıklı bağımlılık esasının” iki ülke tarafından farklı değerlendirdiğini or-
taya koymuştur. Nitekim Türk tarafının tahminlerinin aksine Rusya, bu 
esası kolaylıkla göz ardı edilebileceğini göstermiştir. Dolayısıyla karşılıklı 
bağımlılık esasına güvenip ilişkilere yön verilemeyeceği anlaşılmıştır. Ne-
ticede alternatifler üretilerek Rusya’ya bağımlılığın azaltılması, Rusya’ya 
karşı dengelerin sağlanması, böylece Rusya’nın Türkiye’ye karşı kozları-
nın zayıflatılması elzem hale gelmiştir. Rusya’nın aldığı tedbir ve yaptırım 
kararları, yönelttiği suçlamalar, geliştirdiği orantısız tepkiler karşısında 
Türkiye’nin Rusya’nın aksine ortaya koyduğu aklıselim yaklaşımı sürdür-
mesi, Türk devletinin egemenlik haklarının ihlaline karşı bir cevabı olarak 
değerlendirilmesi gerekmektedir. Aynı zamanda Bayırbucak’taki Türkmen 
varlığına karşı Rusya’nın yarattığı tehdidin, doğrudan Türkiye’nin tarihsel 
sorumluluğuna ve ulusal güvenliğine yöneltilmiş bir tehdit olduğu anlaşıl-
maktadır. 

Rusya, her ne kadar Ortadoğu’daki askeri üslerini kaybetmek istemiyor 
ve Suriye’deki yeni oluşumda söz sahibi olmak istiyorsa da Türkiye de sı-
nıra sahip olduğu bu ülkede ulusal güvenliğine tehdit oluşturacak gelişme-
lere karşı duyarlı davranmaktadır. Dış politikadaki görüş farklılıklarının 
ülkelerin birbirine yönelik tehditkâr politikalara dönüştürülmemesi ge-
rekmektedir. Barışın tesisi ve istikrarın korunması açısından tarihi, etnik 
ve kültürel bağlar ile coğrafi konumlarından dolayı Türkiye ile Rusya ara-
sındaki ilişkiler sadece kendileri açısından değil, bölgede geniş çaplı ilişki 
içerisinde oldukları diğer ülkeler için de çok önemlidir. 
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Sovyetler Birliği Türkiye 
Büyükelçisi A. A. Rodionov’un 

Türkiye Anıları

The Memory of A. A. Rodionov who is the Ambassador of the Soviet 
Union in the Turkish Republic

Elnur AĞAYEV*

Öz

Aleksey Alekseyeviç Rodionov, 1974-1983 yıllarında Sovyetler Birliği’nin Türkiye 
Cumhuriyeti’ndeki büyükelçilik görevinde bulundu. “Soğuk savaş” kurallarının 
yumuşamaya başladığı bu dönemde, Sovyetler Birliği-Türkiye Cumhuriyeti ara-
sında siyasî, ekonomik ve kültürel ilişkileri geliştirmeye çalışan Rodionov, görevi 
gereği Türkiye’nin devlet yetkilileri, siyasî liderleri, iş dünyasının önemli simaları 
ve entelektüelleriyle bir araya geldi. İki ülke ilişkilerini geliştirmek yönünde fikir 
alış verişinde bulundu. Görev süresince Türkiye’nin değişik bölgelerini, kentle-
rini, köylerini dolaştı, konferanslara, forumlara, açılışlara katıldı. Türkiye’nin 
tarihî mekânlarında bulundu ve bu mekânlarla ilgili bilgiler topladı, gözlemlerde 
bulundu. Türk insanını tanıma fırsatı buldu ve bu tanıma onun hafızasında Türk 
insanı ile ilgili olumlu izlenimler bıraktı. Rodionov, görevi süresince yaşadıkla-
rını, gözlemlediklerini not aldı. Bu notlarını belgeler kullanarak ve hafızasını da 
zorlayarak anı hâline getirdi. Bu anısını 2006 yılında  “Kaderinin Yol Ayırımın-
daki Türkiye, Elçinin Anıları” ismiyle Moskova’da Rusça olarak yayınladı. Maka-
lede, Rodionov’un Türkiye anısı, “soğuk savaş” sonrası Sovyetler Birliği-Türkiye 
Cumhuriyeti ilişkileri, Türkiye’nin iç siyasetinde yaşananlar ve bölgedeki geliş-
melerle beraber, kullanılan dil, olaylara yaklaşımı bakımından incelenmektedir.   

Anahtar Kelime: Rodionov, Sovyetler Birliği, Türkiye’deki Büyükelçi, Anı, So-
ğuk Savaş.

Abstract

Aleksey Alekseyevic Rodionov is the ambassador of the Soviet Union in the Turkish 
Republic between the years of 1974-1983. This period which is called as detant 
in which the cold war rules began to soften, Rodionov who works in order to 
develop the political, economical and cultural relations between the Soviet Union 
and the Turkish Republic had the chance of coming together with the Turkish 

* 	 Yrd. Doç. Dr.; Lefke Avrupa Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü/KKTC; e-posta: 
elnuraga@hotmail.com, eagayev@eul.edu.tr 
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statesmen, political leaders, important figures of business world and intellectuals 
in accordance with his duty. Meanwhile, he had the opportunity of discussing the 
thoughts in the way of developing the dual relations.Alongside his duty he walked 
around the different regions, provinces and villages in Turkey. In addition, he 
participated in conferences, forums and opening ceremonies. He visited the 
historical places of Turkey. He gathered information in connection with the places, 
made observations about them. Besides, he also found the opportunity of knowing 
the Turkish people. Doubtless, this knowing left highly positive impressions 
related to the Turkish people in his rememberance. Rodionov had taken notes in 
connection with his life experience in Turkey and observations alongside his duty. 
Naturally, he brought out a memory of work by using the mentioned notes which 
were supported with documents and by forcing his rememberance. He published 
this work in Russian with the name of “Turkey Is In Her Turnout: The Memory of 
the Ambassador” in Moscow in 2006. In this article, the relationships between the 
Soviet Union and The Turkish Republic after the cold war period, the happenings 
in the inner policy of Turkey and the developments were taken into hand in the 
light of Rodionov’s work which will attribute to understand clearly..

Keywords: Rodionov; the Soviet Union; Turkish Ambassador; Memory; Cold 
War.

Giriş

Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında siyasî ilişkilerin, resmî olarak 26 Ni-
san 1920 tarihinde Büyük Millet Meclisi’nin Moskova’ya, Lenin’e yazdığı 
ve buna 3 Haziran 1920 tarihinde Dış İşleri Halk Komiseri Çiçerin’in ver-
diği cevapla başladığı kabul edilse de ilk temasların bu tarihten daha ön-
celere dayandığı bilinmektedir. Rusya’daki Bolşevik yönetiminin Türkiye 
ile ilişkiler kurmak amacıyla değişik dönemlerde görevlendirdiği insanlar 
Türkiye’ye geldi ve Millî Mücadele yöneticileriyle görüştüler. Bu görüşme-
lerde, siyasî ve askerî konularla beraber bölgedeki jeopolitik gelişmeler, 
yardım ve birbirlerini destekleme konuları da gündeme geldi. Cevabında, 
Türkiye’den de Moskova’ya yetkililer gönderildi ve Bolşevik yönetiminin 
Millî Mücadeleye siyasî, askerî, ekonomik desteği sağlandı. Bu iki devletin 
çıkarları farklılık gösterse de emperyalist devletlere karşı olmaları onları 
aynı amaç etrafında birleştirdi. Rusya’da, 1917 Ekim İhtilâli devamında ya-
şanan iç harp, Bolşeviklerin başarısıyla sonlandı ve Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birliği devlet yapılanması kendini sağlama aldı. Buna paralel 
olarak Türkiye’de Millî Mücadele başarıyla sonlandı ve Türkiye Cumhuri-
yeti ilan edildi.

Sovyetler Birliği ile Türkiye Cumhuriyeti arasındaki siyasî, ekonomik, 
kültürel ilişkiler, iki savaş arası dönemde, II. Dünya Savaşı döneminde, 
Soğuk Savaş dönemlerinde inişli-çıkışlı şekilde Sovyetler Birliği’nin son 
bulduğu 1991 yılına kadar devam etti. Bu ilişkiler, bugün kendini Sovyetler 
Birliği mirasçısı olarak kabul eden Rusya Federasyonu ile Türkiye Cum-
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huriyeti arasında devam etmektedir.1 Çalışmanın konusu Türkiye Cum-
huriyeti-Sovyetler Birliği ilişkileri olmadığından bu ilişkilerin ayrıntısına 
inilmeyecektir. Fakat bu ilişkilerde önemli görevler üstlenen elçiler veya 
görevlendirilen şahıslar konu bakımından önem taşıdığından bu şahıslar-
la, yazdıkları raporlarıyla ve özellikle anılarıyla ilgili kısa bir kritik yapmak-
ta yarar vardır. 

Sovyetler Birliği, kurulduğu 1920 yılından, son bulduğu 1991 yılına ka-
dar Türkiye’ye elçiler gönderdi. Kayıtlarda bu elçilerin isimleri aşağıdaki 
şekilde geçmektedir: Şalva Zuraboviç Eliava,2(1920-1921), Yan Yanoviç 
Upmal Angarski (1920-1921), Budu Mdivani (1921),  Sergey Petroviç Nat-
sarenus (1921-1922), Semyon İvanoviç Aralov (1922-1923), Marsel İzraile-
viç Rozenberg (1923), Yakov Zaharoviç Surits (1923-1934), Lev Mihayloviç 
Karahan (1934-1937), Mihail Andreyeviç Karski (1937), Aleksey Vasilyeviç 
Terentyev (1938-1940), Sergey Aleksandroviç Vinogradov (1940-1948), 
Aleksandr Andreyeviç Lavrişev (1948-1954), Boris Fedoroviç Podtserob 
(1954-1957), Nikita Semyonoviç Rıjov (1957-1966), Andrey Andreyeviç 
Smirnov (1966-1969), Vasiliy Fedoroviç Grubyakov (1969-1974), Aleksey 
Alekseyeviç Rodionov (1974-1983), Vladimir Sergeyeviç Lavrov (1983-
1987), Albert Sergeyeviç Çernışyev (1987-1994). Yine ikili ilişkilerin ku-
rulması ve geliştirmesi için bu elçiler dışında, A. A. Kistyakovski, Mihail 
Frunze, bazı kaynaklara göre de S. M. Budyennıy gibi Bolşevik yetkililer 
de Türkiye’ye gönderildi3 ve gelen bu şahıslar, Millî Mücadele yetkilileri ve 
liderleriyle görüşmeler yaptılar; burada gözlemlerde bulundular.

1	  Makalenin ana konusu Sovyetler Birliği-Türkiye Cumhuriyeti ilişkileri değildir. Fakat yukarıda 
kısa özeti yapılan bu ilişkiler konusunda Türkiye’de yayınlanan çok sayıda çalışmalardan 
bazıları önerilebilir: Sovyetler Birliği’nde konuyla ilgili yayınlanan çalışmaların bibliyografisi 
için bkz.: Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Konusunda Yurtdışında Yayınlanmış Kitaplar 
Bibliyografisi, Atatürk Araştırma Merkezi yayınları, Ankara 2000. Ayrıca konuyla ilgili 
bkz.: Kamuran Gürün, Türk-Sovyet İlişkileri, Türk Tarih Kurumu yayınları, Ankara 2010; 
Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî Tarihi (1914-1995), cilt 1-2, genişletilmiş 13. Baskı, Alkım 
Yayınları, İstanbul 1995, s. 307-317, 329-331, 409-410, 827-832; Cemil Hasanlı, Tarafsızlıktan 
Soğuk Savaşa Türk-Sovyet İlişkileri (1939-1953), Bilgi yayınevi, Ankara 2011; Musa Qasımlı, 
Türkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ilişkileri, Atatürk Araştırmaları Merkezi 
Yayınları, Ankara 2013; aynı yazar, SSCB-Türkiye İlişkileri, Türkiye’de 1980 Darbesinden 
SSCB’nin Dağılmasına Kadar, Kaknüs Yayınları, İstanbul 2012.

2	  RSFSR Hükümetinin Ankara’ya atadığı ilk büyükelçi olan Şalva Zuraboviç Eliava hastalığı 
nedeniyle Ankara’ya gidememiş ve ilk zamanlarda onun elçilik görevini Upmal Angarski 
yürütmüştür. Bkz.: Yavuz Aslan, “Milli Mücadele Döneminde Türk-Sovyet İlişkilerinde 
Molokanlar (Malakanlar) Sorunu”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü 
Dergisi, Sayı 18, Erzurum 2001, s. 278.

3	  “…Mustafa Kemal Pasa ile Havza’da görüşen Rus yetkilinin Albay Mihailoviç Budienni 
olduğu fikri bazı tarihçiler tarafından kabul görmüştür. Bazı tarihçiler böyle bir görüşmenin 
daha sonra gerçekleştiğini ileri sürerken, bazıları da görüşmenin hangi Rus yetkili ile yapıldığı 
konusunda uzlaşamamıştır. Rus Albayı Budienni veyahut daha sonra Ankara’da görev yapan 
Budu Mdivani’nin, Havza’daki Rus yetkilisi olduğu düşünülmektedir…” Bkz.: Cenk Şen, “Stalin 
Döneminde Türk-Sovyet İlişkileri (1923-1953)”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Tarih Anabilm Dalı, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Isparta 2006, s. 6 
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Sovyet yönetimi tarafından Türkiye’ye siyasî yetkilerle gönderilen bu 
görevliler, ülkelerine dönüşlerinde yönetime raporlar sundular; gözlem-
ledikleriyle ilgili gazete ve dergilere makaleler yazdılar; anılarıyla tarihe 
notlar düştüler. Bu kaynaklar Türkiye-Sovyetler Birliği ilişkileri üzerine 
yapılan çok sayıda araştırma eserlerde geniş şekilde kullanılmışsa da ma-
alesef şimdiye kadar Türkiye’de, alana önemli katkı yapacak “Sovyetler 
Birliği’nin Türkiye Elçileri ve Faaliyetleri” isimli benzeri bir çalışmaya 
konu edilmemiş; bu alanda kapsamlı bir çalışma yapılmamıştır. Benzer bir 
çalışmanın “Sovyetler Birliği’nde Türkiye Elçileri ve Faaliyetleri” şeklinde 
de yapılmadığı görülmektedir. Burada önemli bir sıkıntı dilden kaynakla-
nıyorsa da diğer bir sıkıntı, alanın kaynaklarının daha yeteli şekilde tespit 
edilmemesidir. Bu sıkıntının, konunun kaynaklarıyla ilgili yapılacak özel-
likli çalışmalarla giderilmesi mümkündür.

Çalışmanın konusu, Sovyet elçisinin anısı olduğundan birkaç tespit 
de Sovyet elçileri veya yetkililerinin Türkiye üzerine anıları konusun-
da yapmak gerekiyor. Yukarıda isimleri verilen elçiler ve bunlar dışında 
Rusya’dan/Sovyetler Birliği’nden Türkiye’ye gelenlerin bir kısmı, ülkele-
rinde dönüşlerinde Türkiye ile ilgili anılarını yazmışlardır. Bu anılardan 
şimdilik 3 tanesi Türkçeye aktarılmıştır.4 Fakat bunlara benzer anılar kitap 
şeklinde yayınlanmış olmasa da sayılarının çok olduğu düşünülmektedir. 
Bu alanda yeni kaynakları ortaya çıkarmak için SSCB’den Türkiye’ye gel-
miş elçilik yetkililerinin arşivleri, Sovyet basını, ülkeye dönüşlerinde yaz-
dıkları ve yetkililere teslim ettikleri raporlar incelenmelidir. Bu çalışma-
da, alana katkı yapılması amacıyla Sovyetler Birliği’nden Türkiye’ye elçi 
olarak gelmiş ve 1974-1983 yılları arasında elçilik görevini yürütmüş A. A. 
Rodionov’un daha Türkçeye aktarılmamış olan Türkiye anısından bahse-
dilecektir.

4	  Bu anılardan ilki 1922-1923 yılları arasında Ankara’da Sovyet elçisi olarak görev yapmış olan 
Semyon İvanoviç Aralov’un anısıdır. Aralov’un Türkiye’deki faaliyet dönemini anlatan anısı 
1960 yılında Moskova’da “Sovyet Elçisinin Anısı 1922-1923” adıyla yayınlandı (Bkz.: Аралов 
С. И. Воспоминания советского дипломата 1922-1923. М., ИМО, 1960). Bu anı 1967 
yılında Türkçeye tercüme edildi (Bkz. S. İ. Aralov, Bir Sovyet Diplomatının Türkiye Hatıraları, 
Çeviren Hasan Âli Ediz, Burçak yayınevi, Ankara 1967). Dr. Candan Badem 2008 yılında eserin 
çevrisini Rusça baskısı ile karşılaştırıp, Hasan Ali Ediz’in daha sonraki yıllarda metin üzerinde 
yaptığı düzeltmeleri esas alarak ve açıklamalar da ekleyerek yeniden yayına hazırladı (Bkz. 
S. İ. Aralov, Bir Sovyet Diplomatının Türkiye Hatıraları, Çeviren Hasan Âli Ediz, Türkiye 
İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2008). Yine bu dönemde Aralov’la Ankara’ya gelen Y. 
Y. Lansere’nin yazdığı Türkiye anısı 1925 yılında Leningrad’da “Ankara Yazı-1922 Yazında 
Anadolu’ya Gezi Günlüğünden Notlar ve Resimler” adıyla yayınlandı (Bkz.: Е. Е. Лансере. 
Лето в Ангоре. Рисунки и заметки из дневника поездки в Анатолию летом 1922 г. Л., 
1925). Bu anı Türkçeye çevrilerek 2004 yılında yayınlandı (Y. Y. Lansere, Ankara Yazı - Bir 
Sovyet Sanatçısının 1922 Notları ve Resimleri, İstanbul 2004). Anılar serisinde son anı ise 1921 
yılında Türkiye’ye gelip Mustafa Kemal ile görüşüp Sovyet-Türkiye ilişkilerinin kurulmasında 
önemli rol oynayan Mihail Vasilyeviç Frunze’nin Türkiye anısıdır ki, Türkçeye tercümesi 1978 
yılında yayınlandı. Bkz.: Ukraynalı Devrimci Lider Frunze’nin Türkiye Anıları, çeviren Ahmet 
Ekeş, Cem yayınevi, İstanbul 1978. 
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1.Sovyetler Birliği’nin Türkiye Cumhuriyeti’ndeki Büyükelçisi 
A. A. Rodionov ve “Kaderinin Yol Ayırımındaki Türkiye, Elçinin 
Anıları”  İsimli Anısı

Ünlü Sovyet diplomatı Aleksey Alekseyeviç Rodionov, 27 Mart 1922 ta-
rihinde Moskova’da doğdu. 1940 yılından itibaren Sovyetler Birliği Ko-
münist Partisi (SBKP)’nin gençlik kollarında çalışmaya başladı. 1942 yı-
lında SBKP’ye üye oldu. 1947 yılında Yüksek Parti Okulu’nu bitirdi. 1963 
yılında Umumittifak Maliye-Ekonomi Üniversitesi’ni açık öğretim yoluyla 
bitirdikten sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) Dışişleri 
Bakanlığı yanında Yüksek Diplomasi Okulu’nda eğitim almaya hak kazan-
dı. Eğitim süresi boyunca Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti 
(RSFSC)’nin Omsk Vilayeti’nde, SBKP’nin gençlik kollarından başlayarak 
bölge parti ikinci sekreterliğine kadar yükseldi.5 

1964 yılında Sovyetler Birliği Dışişleri Bakanlığı Güney Asya Şubesi’nde 
çalışmaya başladı ve aynı yıl SSCB’nin Hindistan Elçiliği’nde elçi danış-
manı görevine gönderildi. Bu görevi, 1966 yılına kadar devam etti. 1966 
yılında SSCB’nin Burma’daki tam yetkili büyükelçisi olarak göreve başla-
dı. 1968-1971 yılları arasında RSFSC Dışişleri Bakanlığı görevini yürüttü. 
Bu dönemde aynı zamanda SSCB Dışişleri Bakanlığı Yönetim Kurulu üye-
liğine seçildi. Bakanlıktan ayrıldıktan sonra da elçilik görevlerine devam 
etti: 1971-1974 yılları arasında Pakistan’da,6 1974-1983 yıllarında Türkiye 
Cumhuriyeti’nde Sovyetler Birliği Elçiliği görevlerinde bulundu. Son görev 
yeri olan Kanada Elçiliği’ne 1984 yılında atandı. 1991 yılında Kanada’daki 
elçilik görevi son buldu ve aynı yıl emekliliğe ayrıldı. Kendini işine veren, 
yüksek profesyonellik gösteren, atandığı işe sorumlu ve yaratıcı bir yakla-
şım gösteren, deneyimlerini genç diplomatlarla cömertçe paylaşan bir kişi-
liğiyle tanındı. Hizmetlerinden dolayı Sovyet Devleti tarafından Ekim Dev-
rimi Nişanı, Kızıl Bayrak İşçi Nişanı, Halkların Dostluğu ve Şeref Nişanı 
madalyalarıyla onurlandırıldı. Uzun süren bir hastalıktan sonra 18 Mayıs 
2013 tarihinde vefat etti.7

Rodionov, emekliliğe ayrıldıktan sonra elçilik dönemi anılarını yaz-
maya başladı. Elçiliği sırasında tuttuğu notlar, bu çalışması sırasında işi-
ne yaradı. Kendi ifadesiyle, “hâlâ da canlılığını koruyan heyecanlarını ve 
gözlemlerini yazmaya çalıştı”. Rodionov, yazdığı anılarını, Yeni ve En Yeni 
Tarih  [Новая и новейшая история] ve Asya ve Afrika Bugün [Азия и 
Африка сегодня] dergilerinde tefrika şeklinde yayınladı. Bu dergilerin 

5	  http://omsk.bezformata.ru/listnews/alekseyu-alekseevichu-rodionovu-90-let/3519722/
6	 Diplomatik Sözlük, editör A. A. Gromıko, III. cilt, R-Ya, Politizdat, Moskova 1973, s. 61 [Громыко 

А.А. (гл. ред.) Дипломатический словарь. Том III. Р-Я. M.: Политиздат, 1973. c. 61].
7	 http://archive.mid.ru/bdomp/personnel-matters.nsf/81ba746fc6ca9aa8442579a30028c987/

2fbb2fdbb91ce3e944257b7200231bbf!OpenDocument
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özellikle 1995-2000 yılı sayılarında, Rodionov’un Pakistan,8 Kanada9 ve 
Türkiye10 ile ilgili anılarına rastlamak mümkündür. 

Rodionov, 9 yıl elçilik yaptığı Türkiye anılarını ve yine 8 yıl elçilik yaptığı 
Kanada anılarını genişletip eklemeler de yaparak kitap hâline getirdi. Bun-
lardan ilki “Kaderinin Yol Ayırımındaki Türkiye, Elçinin Anıları”11 adıyla 
2006 yılında Yamata Yatırım isimli Türk şirketinin desteğiyle Moskova’da 
Uluslararası İlişkiler [Международные отношения] Yayınevi’nde ya-
yınlandı. Kanada anıları ise “SSCB-Kanada, Son Sovyet Büyükelçisinin 
Notları” ismiyle yine Moskova’da Algoritm Yayınevi’nde 2007 yılında ba-
sıldı.12 Yukarıda da ifade edildiği gibi Rodionov, Türkiye anılarını diplo-
matik görevinden emekli olduktan sonra 1995 yılından itibaren, Rusya’da 
yayınlanan Yeni ve En Yeni Tarih ve Asya ve Afrika Bugün dergilerinde 
yayınlatmaya başladı. Bu anılarını daha sonra genişletip, yeni konu ve baş-
lıklar da ekleyerek kitap hâline getirdi ve 2006 yılında yayınlattı. Dergide 
yayınlanan kısımlar, kitabın alt başlıklarını oluşturdu. Bahsedildiği gibi, 
yeni konular da yazıldı ve dolayısıyla alt başlıkların sayıları da artmaya 
başladı. Rodionov’un Türkiye anısı, Türkiye’de görev yaptığı dönemde tut-
tuğu notlara dayanmaktadır. Kendi ifadesiyle, notlarını tutarken ileride bir 
anı kitabını yazmayı planlamamaktaydı. Fakat sonraki dönemlerde, anı-
larını yazdığında tuttuğu notlar, anının esas kaynağını oluşturdu. Ayrıca 
notları dışında anıda SSCB İçişleri Bakanlığı’nın, Sovyetler Birliği Türkiye 
Elçiliği’nin bazı belgeleri kullanıldı. En esası da yıllar geçmesine rağmen, 
anılarının taze ve canlılığına güvendi. Kendi ifadesiyle, “çalışmada hayâlî, 
süslü ve tahrif edilmiş bilgiler yoktur. Devletin dış politikasının yönlen-

8	  А. А. Родионов. Зульфикар Али Бхутто: [Премьерминистр Пакистана (19281979 гг.)]  // 
Азия и Африка сегодня. 1995. № 7. c. 4045; Записки посла СССР в Пакистане в 19711974 
гг. [Текст] // Новая и новейшая история. 1997. № 1. c. 122142. (Воспоминания); Записки 
посла СССР в Пакистане в 19711974 гг. // Новая и новейшая история. 1997. № 2. c. 113
125; Посещение великого древнего города Мохенджодаро // Новая и новейшая история. 
2002. № 6. c. 114122;

9	  А. А. Родионов. Записки посла СССР в Канаде в 19831991 гг. Встречи с духоборами: 
Воспоминания // Новая и новейшая история. 1998. № 3. c. 141164; 

10	  А. А. Родионов. Турция. Армия и политика // Азия и Африка сегодня. 1995. № 1. с. 23-
27; Турция. Армия и политика // Азия и Африка сегодня. 1995. № 2. с. 17-21; Записки 
посла СССР в Турции 19741983 гг.  // Новая и новейшая история. 1999. № 1. c. 116
140 (Содержание: Первые впечатления; Вручение верительных грамот; Из истории 
советско-турецкий отношений; Национальная проблема; Консультации в Москве; 
Сулейман Димирель и его правительство; Чаглаянгиль - прозападный политик-либерал; 
Турецко-американские соглашения о совместной обороне); Записки посла СССР в 
Турции 19741983 гг.  // Новая и новейшая история. 1999. № 2. c. 83100 (Визит в Турцию 
А.Н. Косыгина; Визит маршала Н.В. Огаркова в Турцию; Культурные связи с Турцией; 
Советские дипломаты в Турции; Премьер-министр Б. Эджевит; Ислам в Турции); 
Записки посла СССР в Турции в 19741983 г. // Новая и новейшая история. 2000. № 6. 
c. 92105 (Ситуация в Турции (1974-1983 гг.): правительство Сулеймана Демиреля, роль 
армии, армия и политика, военный переворот и новое правительство и т.д.). 

11	  А. А. Родионов. Турция - перекресток судеб: воспоминания посла, M. Международные 
отношения, 2006 г. 280 c. 

12	 Алексей Родионов. СССР - Канада. Записки последнего советского посла. M. 
Издательство: Алгоритм, 2007 г. 272 c.
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dirmelerine dayanan gözlemlerim ve yaşadıklarım yazıya dökülmüştür”.13 
Rodionov, anısını yazarken aynı zamanda bilim adamlarına danışmış ve 
onlardan da destek almıştır. Rusya Bilimler Akademisi Doğubilimi Ens-
titüsü Türkiye Bölümü’nden Prof. Dr. B. M. Potshveriya, aynı enstitüden 
özellikle N. Y. Ulçenko, Rusya Federasyonu Bilimler Akademisi Başkanlığı 
üyesi V. K. Yegorov tavsiye ve önerilerde bulunmuşlardır ki yazar bunları 
dikkate aldığını vurgulamaktadır.14

Rodionov’un Türkiye anısı aşağıdaki bölümlerden oluşmaktadır: Ya-
zardan; Önsöz, İlk İzlenim; İtimatnamenin Sunumu; Sovyet-Türkiye 
İlişkilerinin Geçmişine Kısa Seyahat; Milli Sorun; Moskova’da İstişare; 
Süleyman Demirel ve Hükümeti: Sağ Güçlerin Konumlarının Güçlenme-
si; İ. S. Çağlayangil: Batılaşmış Siyasetçi-Liberal; Seydişehir Alüminyum 
Tesislerini Ziyaret; Diplomatik Ankara; A. N. Kosıgin’in Türkiye Seferi; 
Sovyet Elçiliği; Türkiye İle Kültürel İlişkiler; Devlette Ordunun Rolü; İki 
Kıtalı Şehir; Güzel Boğaz; Türkiye ve İslam; İ. S. Çağlayangil’in Moskova 
Seferi; İktidar Krizi; Mareşal N. V. Ogarkov’un Türkiye’ye Resmi Ziyare-
ti; Türkiye, ABD ve NATO; Bülent Ecevit’in Sovyetler Birliği Seferi; Tür-
kiye Topraklarında Yabancı Askeri Faaliyetin Güçlenmesi; İran Olayla-
rı; Bülent Ecevit’in Sovyet Elçiliğini Ziyareti; Sovyet-Türkiye Ekonomik 
İşbirliğinin Daha Bir Göstergesi; İç Politikada Kriz; CHP’nin Olağanüs-
tü Kurultayı; Yeni “Eski” Hükümet; Askeri Muhtıra; Cumhurbaşkanı F. 
Korutürk’ün Veda Resepsiyonunda; S. Demirel İktidarının Yüz Günü; Or-
tak Savunma Hakkında Türkiye-Amerika Anlaşması; Türk Köyü; Ordu 
ve Siyaset; Darbenin Kronolojisi; Yeni Partilerüstü Hükümet; Geçmiş 
ve Gelecek Arasında Türkiye; Neo-faşistler İktidar İçin Çabalıyor; A. N. 
Kosıgin’in Vefatı; Sosyalist Ülkelerin Elçileriyle Görüş; Başbakan Bülent 
Ulusu ile Görüş, SSCB Dış İşleri Bakanlığı Kuruluna Rapor; Kısaltmalar.

2.Sovyet Elçisi A. A. Rodionov’un Gözünden Türkiye

Rodionov’un Türkiye anısı, 280 sayfadır. Bir makalede bu çalışmanın tüm 
ayrıntılarını irdelemek mümkün olamayacağından, burada anının ana 
noktaları tespit edilip üzerinde durulacaktır. Bu bağlamdan yaklaşıldığın-
da anıda ağırlıklı olarak Sovyetler Birliği-Türkiye ilişkileri, Türkiye Cum-
huriyeti’ndeki iç gelişmeler, siyasîler, iş adamları, entelektüellerle görüş-
meler ve Türkiye’nin şehirleri ve tarihî mekânları konularının ön plana 
çıktığı görülmektedir. 

a. Sovyetler Birliği-Türkiye İlişkileri

Radionov, 1974 yılında Türkiye’ye Sovyet büyükelçisi olarak atandığın-

13	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 5.
14	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 5.
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da bu haberi olumlu karşıladı. Bunda, Türkiye’nin komşu bir ülke olması 
ve ayrıca Sovyetler Birliği’nin Türkiye ile dostluk ilişkilerini geliştirmeye 
önem vermesi etkili oldu. Rodionov’un elçilik yaptığı yıllar Türkiye Cum-
huriyeti-Sovyetler Birliği arasında siyasî, ekonomik ve kültürel ilişkilerin 
seyri bakımından önemli bir dönemdir. “Soğuk savaş”ın keskin ilişkiler 
dönemi geride kalmış ve her iki ülke de dostluk kurmak için çabalamakta-
dır. İlişkilerde zikzaklar yaşansa da yıkımlar görülmemektedir. Rodionov 
anısında, Türkiye-Sovyet ilişkilerinin tarihinin kısa bir özetini yaparken 
de değişik dönemleri olumlu (özellik Millî Mücadele dönemi ve II. Dünya 
Savaşı’na kadar olan dönem) ve olumsuz yönleriyle (özellikle Soğuk savaş 
dönemi) değerlendirmektedir.15 Rodionov, Ankara’ya gelmeden önce Ocak 
1975 yılında Sovyetler Birliği Başbakanı A. N. Kosıgin ve Dış İşleri Bakanı 
A. A. Gromıko ile yaptığı görüşmelerde, Türkiye-Sovyet ilişkilerinin geç-
mişi, bugünü ve geleceği konusunda değerlendirmelerde bulunuyor. Bu 
değerlendirmelerden ve önerilerden, Sovyet yönetiminin Türkiye ile iliş-
kilerde her alana önem verdiği, Türkiye’nin iç işlerine karışmak istemediği 
anlaşılmaktadır. Böyle bir ilişki kurarken de prensiplerinden vazgeçmeye-
ceklerini, anlaşamadıkları konularda tartışacaklarını, fakat bu tartışmaları 
ilişkileri koparacak düzeye götürmeyeceklerini vurgularlar. Rodionov, 11 
Şubat 1975 tarihinde elçilik itimatnamesini Türkiye Cumhuriyeti Cumhur-
başkanı F. Korutürk’e taktim ettiğinde de ilişkiler bağlamında, Sovyet bek-
lentilerinin bir karşılığının olduğunu görüyor. 1960-1964 yılları arasında 
Sovyetler Birliği’nde Türkiye Cumhuriyeti elçisi olarak bulunmuş Koru-
türk de Sovyetler Birliği’ni iyi tanımakta ve sorunları gidermede, olumlu 
ilişkiler kurmada isteklidir.16 

Rodionov anısında, Türklerin Millî Sorunu olarak tarif ettiği Kıbrıs 
Sorunu’nun Türkiye’nin dış politikasında önemli yeri olduğunu vurgu-
lanmaktadır. Rodionov, durumu anlamak için sorunun geçmişine bir göz 
atar. Rumların Enosis girişimleri ve bunun karşısında Türkiye’nin başta 
ileri sürdükleri federatif ve daha sonra taksim politikalarını anlamaya ça-
lışmakla beraber bu konuda Sovyet politikasını esas alarak, Türkiye’nin ve 
Yunanların yaklaşımlarını eleştirmektedir. Sovyet politikasına göre, Eno-
sis de, taksim de adada sorunu çözmez. Adanın bütün olarak kalması ba-
ğımsızlığını koruması için önemlidir. Amerika ve İngiltere, aslında adada 
etkilerini sürdürmek için buradaki Türk ve Rum toplumunu bir birlerine 
düşürmekte; buna bağlı olarak Yunanistan-Türkiye çatışmasını körükle-
mektedir. Dolayısıyla Rodionov ülkesinin tezini savunarak Türkiye’nin 
1974 Kıbrıs Çıkarması’nın sorunu çözmeye hizmet etmediğini düşünmek-
tedir.17  

15	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 15-24.
16    A. A. Rodionov, a.g.e., s. 13-14.
17	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 24-28.
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Rodionov’un elçiliği sırasında Sovyet liderlerinin Türkiye ziyaretleri ve 
Türkiye liderlerinin Sovyetler Birliği’ni ziyaretleri, iki ülke arasındaki iliş-
kilerin dostluk yönünde gelişmesi, ekonomik, siyasî ve kültürel alanda an-
laşmaların imzalanmasına sebep oldu. Rodionov da bu seferleri önemse-
mekte ve anısında değişik dönemde yapılan karşılıklı seferlere (Başbakan 
A. N. Kosıgin’in, Mareşal N. V. Ogarkov’un Türkiye’ye, Başbakan Bülent 
Ecevit’in, Bülent Ulusu’nun, Dış İşleri Bakanı İ. Çağlayangil’in Sovyetler 
Birliği’ne seferlerine) geniş yer ayırmaktadır. 

Rodionov, Sovyetler Birliği-Türkiye ile olumlu ilişkiler içinde 
Türkiye’nin sıkıntılarını da görmektedir. Türkiye, NATO ve Batı grubu 
içinde yer almasına rağmen Sovyetlerle ilişkilerini sürdürmektedir; do-
layısıyla zaman zaman ilişkilerde zorlamaların yaşandığı da görülmekte-
dir. Örneğin; Rodionov, Demirel’e Moskova’daki 1980 Olimpiyatı’na ka-
tılmamalarının nedenini sorduğunda Demirel diplomatik dil kullanmak 
zorunda kaldı.18 Amerika ve NATO sık sık “Sovyet tehlikesinin” varlığını 
Türkiye’ye kanıtlamaya çalışmaktadır. Türkiye Hükûmeti ise defalarla 
buna karşı çıkar ve Sovyetlerin bir dost ülke olduğunu vurgular. Sovyet 
mareşali Ogoryok’un Türkiye’ye gelişi ve ayrıca ekonomi alanında anlaş-
maların yapılması, Amerika ve NATO’yu rahatsız etmektedir. Kıbrıs olay-
ları, İran’daki İslâmî devrim, bölgede yeni denge arayışlarına neden oldu 
ve Amerika’nın Türkiye üzerinde baskısı daha da arttı.  

Rodionov, Türkiye Devleti’nde ordunun önemine ayrı bir başlık ayır-
makta ve Cumhuriyet’in kuruluşundan sonraki süreçte ordunun devlet 
kuruculuğunda oynadığı rolü değerlendirmekte ve Türk siyasetinde or-
dunun önemini vurgulamaktadır. Ona göre, her ne kadar Atatürk orduyu 
siyasete uzak tutmaya çalışsa da bu mümkün olmamıştır. Bu anlamda, Ro-
dionov Türkiye’ye geldiği ilk günlerde ordu komutanlarıyla arasında geçen 
bir diyalogda, karşı tarafın yaklaşımını ilginç bulmaktadır: “İlk geldiğim 
günlerde Türkiye Ordusu komutanlarıyla görüşümde benden ülkemle il-
gili sorular soruyorlardı. Hatta ailemi de bilmek istiyorlardı. Oğlumun 
Bauman adında mühendislik okulunu bitirdiğini söylediğimde çok şaşır-
dılar. Onlardan birisi şunu söyledi: Oysa sizin oğlunuz subay olabilirdi! 
Siz, önemli bir devlet görevinde bulunmanızla oğlunuza yüksek bir askerî 
eğitim verebilirdiniz.”19 Rodionov, Sovyetler Birliği’nin verdiği kredilerle 
inşa edilen fabrikalara zaman zaman uğramayı ihmal etmez. Yapılmış ve 
yapılmakta olanların çalışmaları ile ilgili bilgiler alıyor. Yeni yapılanların 
açılışlarına katılıyor. Örneğin; İzmir’e uğradığında buradan Aliağa’da-
ki petrol rafinesine uğrar. İskenderun Demir çelik Fabrikası, Seydişehir 
Alüminyum Fabrikası, onun takip ettiği diğer işletmelerdir. Batum-Hopa 
elektrik hattının açılışına da katılıp Karadeniz Bölgesi’ni dolaştı. Samsun, 

18	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 131.
19	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 85.
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Giresun, Trabzon’da mola vererek devlet yetkilileri ile görüştü, Bu gezisi 
6 gün sürdü ve bölgenin tarihi, bugünü, ekonomisi ile ilgili geniş bilgiler 
topladı.20 

Rodionov, ekonomik ilişkiler anlamında Türkiye’de özel sektördeki iş 
adamlarıyla da görüşmeler yaptı. Görüştüğü iş adamlarından ilki Vehbi 
Koç’tur. Koç’un organize ettiği bir yemeye katıldı.21 Rodionov’un görüştü-
ğü ikinci Türk iş adamı Sakıp Sabancı’dır. Ofisinde gerçekleşen bu görüş-
mede, Sabancı yaşamı ile ilgili çevrilmiş filmi Rodionov’a izletiyor, Türk 
ekonomisinin sorunlarını, zorluklarını anlatıyor. Sabancı, konuşmasında 
Türk-Sovyet ekonomik ilişkilerinde devletin ağırlık kazandığını vurguluyor 
ve özel sektörün de bu alana girmesi gerektiğini söylüyor. Ayrıca kendileri-
nin de bu anlamda büyük projelere girebileceğini belirtiyor.22 Rodionov’un 
görüştüğü diğer bir iş adamı Ferda Kahraman oldu. İş adamı Necat Ec-
zacıbaşı ile görüşmeyi, esasen ilaç sektörü üzerine yapar. Bu bağlamda 
Sovyet ilaç sektörünü daha da geliştirmek için Moskova’da ortak iş yapma 
konusunda fikirlerini paylaşıyor. Eczacıbaşı, aynı zamanda İstanbul’da sa-
nat festivalleri düzenlemektedir. Sovyetler Birliği’nden de buraya devamlı 
katılım olmaktadır. Dolayısıyla konuşmaların bir kısmı da bu konuyla ilgili 
olmaktadır.23 

Türkiye-Sovyetler Birliği ilişkilerinde kültürel boyut da önem taşımak-
tadır. 1974-1983 yılları arasında Sovyetler Birliği’nden Türkiye’ye sanatın 
değişik dallarından sanatçılar gelmiş; gösterilerde bulunmuşlardır. Bu 
anlamda Rodionov da anısında, bu dönemde Türkiye’ye gelen ressamlar, 
Sovyetler Birliği Senfoni Orkestrası ve değişik bale gruplarının gösterileri-
ne geniş yer ayırmaktadır. Rodionov’a göre, Sovyet-Türk yapımı olan Fer-
hat ve Şirin (Aşk Efsanesi) filmi özellikle çok rağbet gördü ve sevilen bir 
yapımdır. Rodionov, filmi, iki devlet bakanı Hikmet Çetin, Lütfü Doğan ve 
Kültür Bakanı Ahmet Taner Kışlalı ile beraber izler. Bu dönemde yine ünlü 
Rus yazar Konstantin Semyonov Türkiye’ye gelir. Fakat programı uymadı-
ğından Rodionov Semyonov’la görüşemez. Rodionov, tüm bu kültürel fa-
aliyetlerin, Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki ilişkilerin, dostlukların 
güçlenmesine hizmet ettiğini vurgulamaktadır. 

b.Türkiye’de İç Siyaset, Siyasîler, Entelektüeller

Rodionov’un Türkiye’de bulunduğu yıllarda sık sık hükûmet krizleri ya-
şandı ve değişik hükûmetler kuruldu. Bu dönemler, Türkiye’de koalisyon 

20	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 195-201.
21	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 42-43.
22	  A. A.  Rodionov, a.g.e., s. 96-97
23	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 104-105.
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veya dışarıdan desteklenen hükûmetlerinin kurulduğu dönemlerdir. Rodi-
onov, bu dönemde devlet yönetiminde görev alan devlet adamları, hükü-
met üyeleri, hükûmette ve muhalefette bulunan parti liderleriyle görüşme-
ler yaptı. Görüşmelerin esasını Sovyet-Türkiye ilişkileri oluştursa da Rodi-
onov, görüştüğü şahıslar ve kurumlarla ilgili gözlemler yaptı. Dolayısıyla 
anılarında, bu gözlemlerine geniş yer ayırmaktadır. Rodionov, görevine 
başladığında Türkiye’ye Süleyman Demirel’in başbakanlığında koalisyon 
hükûmeti vardır. Hükûmette Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi, Mil-
liyetçi Hareket Partisi ve Cumhuriyetçi Güven Partileri bulunmaktadır. 
Rodionov, süreç içinde hükûmette bulunan parti ve liderleriyle ilgili aşağı-
daki tespitleri yapar: “…Süleyman Demirel’in liderliğindeki Adalet Partisi, 
büyük iş adamları ve sanayi burjuvazisinin, banka ve mülk sahiplerinin çı-
karını korumaktadır. Demirel, tecrübeli, kurnaz bir siyasetçidir ve kendini 
siyasî ve devlet yöneticiliğine iyi hazırlamıştır. Batılı bir siyasî tarzı olma-
sına rağmen aynı zamanda reel durumu okuyabilen ve ona göre çök yönlü 
ve kurnaz dış politika takip etmektedir. Aynı zamanda komünist karşıtı 
görüşlerini de gizlememektedir. 

Necmettin Erbakan liderliğindeki Milli Selamet Partisi ise dindar, kü-
çük burjuva kitlesine dayanmaktadır. İslâmî prensipleri, partinin iç ve dış 
politikasında hâkim kılmaktadır. Lideri Erbakan, üniversite yıllarından 
beri Başbakan Demirel’in amansız düşmanıdır. Alpaslan Türkeş’in liderli-
ğindeki Milliyetçi Hareket Partisi ise kentlerdeki küçük burjuva gruplarına 
ve milliyetçi ruhtaki gençlere dayanmaktadır. Faşist terörü estiren gençlik 
gruplarını, siyasetine alet etmektedir. Liderleri Türkeş, aynı zamanda 27 
Mayıs 1960 yılında Demokrat Parti’yi devirenlerdendir.  Koalisyonun son 
ortağı, Turan Feyzioğlu liderliğindeki Cumhuriyetçi Güven Partisi’dir. Li-
deri, eski Cumhuriyet Halk Partilidir. Demokrat Parti karşıtı ve komünist 
karşıtlığın ideoloğudur.24 Rodionov’a göre, koalisyon hükûmetleri ülkede 
korku yaymakta ve sorunları çözmekte zorlanmaktalar. Bu durum, aynı 
zamanda parti sempatizanları arasında zaman zaman çatışmalar getirip 
çıkarmaktadır. Doğru kararların alınmaması fiyatları yükseltmekte; eko-
nomiği felce uğratmakta; bu da halkın tepkisini çekmektedir. 

Rodionov, Türk siyasetçilerden Dış İşleri Bakanı İ. Çağlayangil ile ya-
kın arkadaş olduklarını yazmaktadır. Elçinin yazdığına göre, Çağlayangil, 
Kafkasya kökenli Çerkez milletinden olmasıyla gurur duymakta; kendileri 
ile konuşmalarda sık sık Rusça kelime ve cümleler kullanmaktadır. Ro-
dionov ve Çağlayangil, ailece sık sık Ankara’da veya tatil bölgelerinde bir 
araya gelir; Türkiye’nin Kıbrıs, Ege sorunlarını, Sovyetlerle değişik alan-
daki ilişkilerini geliştirmek konusunda fikir mübadelesinde bulunurlar.  
Rodionov, Çağlayangil’i, batılı liberal siyasetçi olarak karakterize etmek-

24	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 30-31.
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tedir.25 Türkiye’nin dinî yaşamı da Rodionov’un dikkatini çeken bir konu-
dur. Anısının değişik bölümlerinde İslâm dininin ortaya çıkışı, Türklerin 
Müslüman oluşu, Türkiye Cumhuriyeti döneminde laiklik ilkesinin kabu-
lünden bahseden elçi, 1960’lardan itibaren laiklik karşıtlarının da ortaya 
çıktığını ifade eder. Özellikle Türkiye’de bulunduğu dönemde Milli Sela-
met Partisi ve lideri Erbakan’ı, bu anlamda laikliğin karşıtı olarak görmek-
tedir. Bunun yanında Erbakan’ın “Batı kulübü” ve Sovyet karşıtı olduğu 
da yine Rodionov’un dikkatini çekmektedir. Rodionov’un din konusunda 
dikkati çektiği bir konu da her ne kadar sorunun olduğu inkâr edilse de 
Türkiye’nin değişik bölgelerinde Sünnî, Şiî, Alevî karşıtlıklarının zaman 
zaman yaşandığıdır.26

Rodionov,  1980’de askerî darbe ile sonlanan sürecin ve darbenin ya-
şandığı günün de şahididir. Notlarında, darbeyi gerçekleştirenlerin tezleri-
ni açıklamaya ve anlamaya çalışmaktadır. Ona göre, ülkedeki siyasî ve eko-
nomik kriz, terör ve anarşinin hüküm sürmesi orduyu önce devleti uyar-
maya ve daha sonra da yönetime el koymaya itti. Ülkede yiyecek ve enerji 
kıtlığı yaşanmakta, fabrikalar kapanmakta ve bunun da getirdiği işsizlik 
ve benzeri sıkıntılar izlenmektedir. Hükûmet, önlemler alamamakta veya 
aldığı önlemler yeterli olmamaktadır. Ayrıca bu dönemde Amerika da böl-
gede etkinliğini artırmakta ve Türkiye topraklarını amaçları doğrultusun-
da kullanmak istemektedir. Parlamentoda buna karşı çıkan milletvekilleri 
bulunsa da etkili olamamaktalar. 1980 yılında Amerika ile ortak savunma 
anlaşmasının yapılması ve Türkiye’nin bazı bölgelerinde Amerikan askeri-
nin etkin olması “devlet içinde devlet” anlamına gelmektedir. 

Rodionov, her ne kadar askerî darbe konusunda kesin karşı tavır ortaya 
koymasa ve bunu ülkenin iç politikası ve kısmen de dış baskıya dayandırsa 
da sonraki süreçte yaşananları özetlerken darbeyi ve onun getirdiği anar-
şiyi onaylamadığını belli etmektedir. Rodionov, anısına adını da verdiği 
kaderinin yol ayrımındaki Türkiye’yi darbe ve darbe sonrası yaşananlar-
la sorgulamaktadır. Bundan sonra Türkiye, kaderini hangi yönde devam 
ettirecektir? Çok yönlü bir dış politika mı takip edilecek, yoksa “Batı ku-
lübüne” bağlı mı kalınacak? İç politikada askerî bir yönetim veya ordu-
nun baskısı devam edecek mi yoksa siyasî partilerin mücadelesindeki bir 
yönetim mi kurulacak? Anarşi, terör mü devam edecek yoksa huzurlu bir 
ülke mi olunacak? Rodionov, son olarak Türk entelektüellerle de görüşme-
ler yapar. Bir İstanbul seferinde yazar Aziz Nesin’le görüşüyor. Dünyaca 
ünlü yazar, onda iyi izlenimler bırakıyor. Sovyet-Türkiye kültürel ilişkileri 
tartışılıyor ve Nesin, ona yeni yazıları ile ilgili bilgi veriyor.27 Yine bu sefer 
sırasında Basın-Yayın Müdürü Orhan Koloğlu ile de yemekte buluşup fikir 
alış verişinde bulunuyorlar. Marmara Otel’in gece kulübünde gerçekleşen 

25	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 30-39.
26	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 108-117.
27	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 99-102.
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yemekte Rodionov endişelidir. Çünkü dansözlerle aynı karede çekilecek bir 
resim, yarın gazeteye yansıdığında başına iş açacaktır. Bundan dolayı da 
böyle bir görüntü vermekten özellikle kaçınmaktadır.28 

c.Türkiye’nin Şehirleri ve Tarihî Mekânları

Rodionov, Türkiye’de bulunduğu sürede iş gereği veya tatil amaçlı çok böl-
geleri, kentleri gezdi. Bundan dolayı da bu gezi notları, anısında önemli 
bir yer tutmaktadır. Şehirler konusunda Rodionov, anısında ilk tespitleri-
ni başkent Ankara üzerinde yapmaktadır. Ankara’ya ilk defa geldiğinden 
şehrin birçok özellikleri dikkatini çekmektedir. Ona göre Ankara geniş ve 
temiz sokakları, caddeleri, bulvarlarıyla, Türk ve yabancı mimarisiyle, 
tam çağdaş bir Avrupa kendidir. Çankaya’dan başlayıp yeni yapılmış olan 
Esenboğa Havaalanı’na giden yola birleşen Atatürk Bulvarı kente ayrı bir 
özellik ve görüntü vermektedir. Ankara, gürültülü ve kalabalık bir şehir-
dir. Kent yönetimi her ne kadar arabalarda gereksiz yere kornaya basmayı 
yasaklasa da bu gürültü bir türlü engellenmemektedir. Ayrıca arabaların 
sayısının fazla olması ve ağır hareket etmelerinden dolayı yaya yürümek 
daha güzeldir. Ankara, bir sanat şehridir. Burada sinemalar, tiyatrolar 
ve opera bulunmakta; çağdaş oyunlar oynanmaktadır. Ankara’da, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk’ün çok sayıda heykel-
leri ve anıtkabri bulunmaktadır. İki Ankara vardır: Yarım yüzyıl önce ya-
pımına başlanılan modern, çağdaş Ankara. Burası, esasen Çankaya ve çev-
residir. Eski Ankara ise işçilerin, ustaların, sokak satıcılarının yaşadığı ge-
cekondular semti. Ankaralılar inançlarına göre Müslümanlar. Ama özel-
likle entelektüel kesimde, İslâm’ı yaşadıkları çok da belli olmuyor, Zorla 
karşılaştıklarında Allah’ı yardıma çağırırlar ama günde beş vakit amaz kıl-
mak onlara sıkıcı gelmektedir. Ankara’da sokak satıcıları ve onların bağıra-
rak müşteri çağırmaları, Rodionov’un dikkatini çekmektedir. Ankara’nın 
hava kirliği üzerinde de duran elçi, bunun nedenini Ankara’nın coğrafî 
yerleşiminden dolayı “doğal havalandırmasının” bulunmaması ve evlerde 
yakılan yakacak, küçük işletmeler, arabaların çokluğu ile açıklamaktadır. 
Elçi, Ankara’nın hava kirliğini önlemek için zamanında karşılaştığı esprili 
önerileri de hatırlamadan geçmiyor. Bu önerilerden biri, Ankara’nın etra-
fına havalandırma sisteminin kurulması esperisidir.29

Rodionov, 16 Ağustos 1975 tarihinde Dış İşleri Bakanı Çağlayangil’in 
davetlisi olarak İzmit/Yalova’ya giderken Bursa’dan geçer. Bursa’nın ye-
şillikleri, meyve ağaçları, ünlü Bursa şeftalisi, üzüm, incir ve armutları çok 
hoşuna gider. Doğal güzellikleriyle Yalova da Rodionov’un övgüyle bahset-
tiği bir kenttir. Rodionov, görevi süresince Türkiye’nin İstanbul, Çanakka-

28	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 102-103.
29	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 9-13.
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le (Troya), İzmir, Antalya, Marmaris, Konya, Kapadokya, Silifke, Alanya, 
Side, Pamukkale gibi kent ve tarihî mekânlarında bulundu. Rodionov’un 
ilk dikkatini çeken, kentlerin temizliğidir. Kentlerin özelliklerini anlatmayı 
ihmâl etmez. Kentlerin tarihlerine ve tarihî mekânlarına çok meraklıdır. 
Her gittiği kentin mutlaka geçmiş tarihinin kısa bir özetini yapar; tarihî 
yerleri ile ilgili bilgi verir. Şehirlerdeki sosyal, ekonomik, kültürel yaşam-
la ilgili de notlar aktarır. Örneğin; İstanbul’u anlatırken buranın tarihî 
mekânlarını, çarşılarını ve çarşılardaki sosyal yaşamı, sokakta yaşanan-
ları, gece hayatı ile ilgili geniş bilgi aktarır.30 Tüm bu anlattıklarından 
Rodionov’un, Türkiye’nin doğal zenginliklerini, tarihî mekânlarını ve in-
sanlarını çok sevdiği anlaşılmaktadır. 

Sonuç

1974-1983 yıllarında Sovyetler Birliği’nin Türkiye Cumhuriyeti’ndeki bü-
yükelçisi bulunan A. A. Rodionov, Türkiye anısını, emekliye ayrıldıktan 
sonra 1990’lı yıllardan sonra yazmaya başladı ve Rusya’da yayınlanan Yeni 
ve En Yeni Tarih ve Asya ve Afrika Bugün dergilerinde tefrika şeklinde 
yayınlattı. Dergilerde yayınlanan kısımlara eklemeler de yaparak anıları-
nı 2006 yılında Moskova’da Rusça olarak kitap halinde bastırttı. Eser, bir 
Sovyet elçisinin Türkiye anılarıdır. Gözlemlerine, yaşadıklarına, görev sü-
resince tuttuğu notlara dayanmaktadır. Yazarken aynı zamanda dönemin 
Sovyet Elçiliği ve Sovyetler Birliği Dışişleri Bakanlığı belgeleri, Türkiye’de 
yayınlanan gazeteler de kullanılmıştır. Yazar, Sovyetler Birliği’nin Türki-
ye’deki resmî temsilcisi olduğundan iki ülke arasında ilişkileri değerlen-
dirdiğinde olaylar karşısında Sovyet tezlerine haklılık kazandırmaktadır. 
Fakat karşı tarafın tezlerini, gerekçelerini de anlamaya çalışmakta; bundan 
dolayı konuların ayrıntılarına, nedenlerine inmektedir. Özellikle NATO ve 
Batı blokunda olan Türkiye’nin zaman zaman zikzaklar çizmesini anlama-
ya gayret etmektedir. Siyasîlerle görüşmeleri ve bu görüşmelerden notlar 
aktarması, eserin değerini artırmaktadır. Özellikle 1980 askerî darbe süre-
cini değerlendirirken olayları aşırıya kaçmadan, süreci ortaya koyan gerek-
çeleri anlamaya çalışmaktadır. 

Rodionov, siyasî liderler, iş adamları ve entelektüellerle görüşmesi, 
farklı açılışlara, konferans, forumlara katılması, kentleri ve köyleri dolaş-
ması nedeniyle Türk insanını yakından tanımış ve bu durum onun Türk in-
sanını sevmesine neden olmuştur. Podionov, olayların anlatımında, şahıs-
ların değerlendirilmesinde saygın bir dil kullanmaktadır. Fakat milliyetçi 
gurubu değerlendirirken zaman zaman faşist laflarını kullanmayı tercih 
eder. Rodionov, elçilik süresince Türkiye’nin değişik bölgelerini gezmiş; 
doğanın güzelliğine ve tarihî mekânlarına hayran kalmıştır. Anısında, bu 
konudaki bilgilere ve tasvirlere geniş yer ayırmaktadır. Anıda kullanılan 

30	  A. A. Rodionov, a.g.e., s. 91-96.
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siyasî ve kültür adamlarının resimleri, görsellik bakımdan eseri değerli kıl-
maktadır. Rodionov’un Türkiye anısı, “soğuk savaş” sonrası Sovyetler Bir-
liği-Türkiye Cumhuriyeti ilişkilerini, Türkiye’nin iç siyasetinde yaşananları 
ve bölgedeki gelişmeleri anlamaya yardım edecek bir kaynak eserdir.
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XVIII. Yüzyıl Sonu-XIX. Yüzyıl 
Başları Osmanlı-Rus İlişkileri 
Araştırmalarında Bir Kaynak 

Olarak Rus Arşiv Materyalleri*

Russian Archive Materials as a Source for the Studies about Ottoman-
Russian Relations in the late 18th century and the early 19th century

 

Galina Aleksandrovna KLEYNMAN**

Çeviren: Doç. Dr. Şahin DOĞAN***

Öz

Rusya’da XVIII. yüzyıl Sonu–XIX. yüzyıl başları Osmanlı–Rus ilişkilerine iliş-
kin birçok araştırma ve arşiv yayını yapılmış olmakla birlikte hâlâ Rus arşiv-
lerinde bulunan belgeler, sözü edilen dönemin Osmanlı-Rus ilişkilerinin araştı-
rılması için çok önemli bir kaynak olmaya devam etmektedir. Şu an için henüz 
yayımlanmamış olan XVIII. yüzyılın 90’lı yıllarına ait arşiv belgeleri, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun dış politikasını ve özellikle söz konusu döneme ait Osmanlı–
Rus ilişkileri araştırmaları için zengin bir kaynak olması nedeniyle dikkat çek-
mektedir. Galina Aleksandrovna Kleynman’ın, bu makalesini hem bu alana bir 
katkı hem de araştırmacıların dikkatini bu kaynaklara yöneltmek için Rusçadan 
Türkçeye çevirisini uygun bulduk. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı–Rus İlişkileri, Rus Arşivleri, V.P. Koçubey, Os-
manlı– Rus İttifakı 

* 	 Çev. Notu: Bu makale “Ruskiye arhivnıye materialı kak istoçnik dlya izuçeniya russko–
turetskih otnoşeniy na rubeje XVIII–XIX vv.” Adı ile Türkologiçeskiy Sbornik 1978, Akademiya 
Nauk SSSR, İzd:NAUKA, Moskova, 1984, s. 151–159.’da yayımlanmıştır. 

**	 Çev. Notu: Rusçadan çevirisini yaptığımız bu makalenin yazarı Sovyet dönemi 
şarkiyatçılarından Galina Aleksandrovna Kleynman, 1917 İrkutsk doğumlu olup 1940 yılında 
Felsefe, Edebiyat ve Tarih Üniversitesi mezunudur. 1941–1944 yılları arasında Taşkent Hukuk 
Enstitüsü’nde ders vermiştir. 1949 yılında tarih uzmanı unvanını (Kandidat istoriçeshkih 
nauk) alan Galina Aleksandrovna, 1953–1962 yıllarında Moskova Devlet Üniversitesi’nin ilmi 
Kütüphanesi baş editörlüğünü üstlenmiştir. Kleynman, 1962–1986 yılları arasında SSCB ilimler 
akademisi Şarkiyat Enstitüsü’nde uzman olarak çalışmıştır. (bkz.: Aleksandr Kolesnikov, İlyas 
Kamalov, Avrasya Türkologları Sözlüğü, I. Cilt–1. Kitap, Rusya Türkologları  (XX. Yüzyıl), TTK 
Yay., Ankara, 2011, s. 88.

***	 Akdeniz Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi, sahindogan@akdeniz.
edu.tr
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Abstract

Many researches and archive publications about the Ottoman-Russian Relations 
in the late 18th century and the early 19th century were done in Russia and the 
documents still available in the Russian archive continue to be a very important 
source for the studies on Ottoman-Russia relations. Even though they have not 
been published yet, the archival documents in Russian archives on the 1790s 
attract many researchers. This study is a translation of Galina Aleksandrovna 
Kleynman’s article dealing with Russian archival materials on the nOttoman-
Russian relations in the şate 18th century from Russian into Turkish.

Keywords: Ottoman Russian Relations, Russian Archives, V. P. Koçubey, 
Ottoman-Russian Alliance.

Giriş                                       

XVIII. yüzyıl sonu ve XIX. yüzyılın başları gibi dikkat çekici tarihî bir dö-
nemin uluslararası sorunlarına ilişkin Dünya’da oldukça geniş bir litera-
tür mevcuttur.  Nitekim bu dönem Napolyon Savaşları ve Fransız İhtilali 
nedeniyle siyasi sarsıntıların yaşandığı bir dönemdir. Dönemin en önemli 
belgelerinin yayınları (F. Martens’in, G. Noradungyan’ın  antlaşmalar ve 
diğer belgeler külliyatı vd.), devlet adamları ve diplomatların özel arşivle-
rine girmiş olan  mektup koleksiyonları (Moskova’da 1870-1895 yıllarında 
yayımlanmış olan Knez Vorontsov’un  kırk ciltlik arşivi), belirtilen tarihi 
gelişmelerde yer almış olan asker ve devlet adamlarının hatıratları, çok 
çeşitli tematik belge külliyatları (örneğin M. İ. Kutuzov, T. I-V, M., 1950-
1956), biyografiler, savaş tasvirleri ve son olarak bilimsel araştırmalar gibi 
bu literatürde oldukça geniş bir eser  yayını söz konusudur.   

Birçok Sovyet tarihçisi, bu bağlamda Rus ve genel tarih uzmanları, Bal-
kanistler, aynı zamanda Şarkiyatçı-Türkologlar olmak üzere birçok Sovyet 
tarihçisi, kendi araştırmalarında, XVIII. yüzyıl sonu ve XIX. yüzyıl başları 
Osmanlı-Rus ilişkileri tarihinin çeşitli yönleri ile ilgilendiler. Bu konu, söz 
konusu yazarların ana çalışma konuları olmamasına rağmen, onların çalış-
malarıyla belli bir oranda aydınlatıldı. Bunlarla birlikte, bu dönem Türk-
Rus ilişkilerinin somut ve başlıca meselelerine ilişkin hususî çalışmalar ya-
yımlandı; özellikle bu iki ülke arasındaki ilişkilerin, 1799-1805 yıllarındaki 
ittifak antlaşmaları ile belirlendiği, devam arz etmeyen ancak iki ülkenin 
tarihi için önemli bir dönem bu çalışmalarda irdelendi.

Bu çalışmalardan bazıları 40’lı yıllarda diğerleri ise daha sonra 50-60’lı 
yıllarda yayımlandı. Söz konusu konuya ilgi kaybolmamıştır. Hâlâ bu dö-
nemin özelliklerini yeni bir bakış açısıyla daha derinlemesine araştırmaya 
imkân veren materyaller ortaya çıkmaya devam etmektedir. Bu konuya 
ilişkin bütün bilimsel literatürü ele almayı amaç edinmeden, sadece bize 
göre en önem arz eden bazı monografileri ve makaleleri burada belirtelim:  
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A. F. Miller, Mustafa Paşa Bayraktar, Ottomanskaya İmperia v Naçale 
XIX veka, M.-L., 1947; B. A. Dranov, Çernomorskiye prolivı, mejdonarod-
no-pravovoy rejim, M., 1948; E. İ. Drujina, Küçük-Kaynarjiyskiy mir 1774 
g. Ego podgotovka i zaklyuçeniye, M., 1955;  E. İ. Drujina,   Severnoye 
Priçernomore v 1775–1800 g., M., 1959; A. M. Stanislavskaya, Russko-
angliyskiye otnoşeniya i problemı Sredizemnomorya (1798-1807). M., 
1962;  A. M. Stanislavskaya, “Rossiya i Angliya v godı vtoroy turetskoy voy-
nı 1787–1791 g.”, Voprosı İstorii, 1948, No:11, s. 26–49; G. A. “Kleynman, 
Russko–Turetskiy soyuz 1799 g.”, Dokladı i soobşeniya istoriçeskogo fa-
kulteta MGU, Vıp.3 1945, s. 9–23; A. D. Noviçev, “Vtorjeniye Frantsuzov 
v Egipid i franko–Turetskaya voyna 1798–1802 g.”, Voprosı istorii stran 
Azii, L., 1965, s. 95–122; E. D. Verbitskiy, “K voprosu o blijnevostoçnoy 
politike Rosii na rubeje  XVIII i XIX vekov”, Kolonialnaya politika i Nat-
sionalno-Osvoboditelnoye Dvijeniye, Kişinev, 1965, s. 159–184. Daha geç 
çalışmalardan şunlar belirtilmeli: A. Z. Manfred, Napoleon Bonapart, M., 
1972; Vostoçnıy vopros vo vneşney politike Rossii, Konets XVIII–naçalo 
XX vv. M., 1978.

Rus arşivlerinde bulunan belgeler, yukarıda belirtilen eserlere rağmen 
sözü edilen dönemin Osmanlı-Rus ilişkilerinin araştırılması için paha bi-
çilmez bir kaynak olmaya devam etmektedir. Bu koleksiyonlar, henüz bilim 
dünyasına kazandırılmamış olan çağdaşların birçok tarihî bilgi ve tanıklık-
larının, onların olaylara bakış açısını koruyarak bize kadar gelmesini sağla-
dılar. Öyle durumlar olabiliyor ki bulunmuş bir arşiv belgesi çok evvelden 
bilinen bir olaya yeni bir bakış açısı imkânı vermekte; şu veya bu tarihî 
kişiliğin kişisel özelliklerini açıklamakta ve hatta tarihçilikte yaygın olan 
bir görüşün aksine bir olayın yeni bir yorumunu ortaya çıkarabilmektedir.

1960-1970 yılları arasında yayımlanan “Vneşnyaya Politika Rossii XIX 
i naçala XX veka, Dokumentı Rossiyskogo Ministerstva inostrannıh del. 
Seriya Pervaya 1801-1815” isimli eser sayesinde bu döneme ait birçok arşiv 
belgesi kısa bir süre önce okuyucuya kolay erişilebilir hâle geldi. Söz konu-
su eserde, bu yayının “XIX. yüzyılda Rusya’nın en önemli dış politika siya-
setini karakterize eden önemli diplomatik belgelerin ilk önemli sistematik 
yayını olduğu” belirtilmektedir1. Bu külliyatta Osmanlı-Rus ilişkilerine ait 
birçok belgenin var olması eseri, Türkologlar için özellikle ilgi çekici bir 
hâle getirmektedir. 

Bu yayını çok değerli kılan şey, bu eserin sadece Rus diplomatlarının 
bulundukları ülkelerden getirdikleri raporları içermesi değil; aynı zaman-
da Rus diplomatlarına verilen talimatnameler, dış siyaset meselelerine 
ilişkin notlar, dış işleri bakanları ve dış işleri bakanlığı memurları tarafın-

1	  İ. S. Dostyan, “Dokumentı o Russkoy Politike v Otneşenii Turtsii i Balkanskih Narodov Perioda 
Napoleonovskih Voyn i Venskogo Kongressa v İzdanii “Vneşnyaya Politika Rossii XIX i naçala 
XX veka”, Etudes balkaniqu, No:4 Sofiya, 1973, s. 99.
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dan çar’a sunulan raporların da yayımlanmış olmasıdır. 1801-1804 yılları-
na ait AVPR (Arhiv Vneşneyh Politiki Rossii) belgeleri, Rusya ve Osmanlı 
Devleti, yani iki müttefik ülke arasında gerçekleşmiş olan birçok meseleyi 
içermektedir. Bu bağlamda özellikle ittifak ilişkilerinin pratikte gerçekleş-
tirilmesine ilişkin bilgileri içermekte ve Osmanlı-Rus ticaret ilişkilerinin 
gelişimi meselesine temas etmektedir.

Birinci seride yayınlanmış olan AVPR belgeleri koleksiyonundaki baş-
langıç tarihi, 1801 yılı baharıdır. Bu tarihin seçilmiş olması rastlantı değil-
dir. Zira bu tarih, bu dönemde Çarlık idaresinin dış politikasında meydana 
gelen önemli değişimlerle ilgilidir (İngiltere ve Avusturya ile diplomatik 
ilişkilerin kurulması ve Fransa ile antlaşma yapılması). Böyle bir krono-
lojik başlangıcı belirleyen diğer neden ise 1802 yılında Rusya’da Dışişleri 
Bakanlığı’nın kurulması ve bu tarihten itibaren Rusya dış politika arşivin-
de bulunan belgelerin daha bütünlük arz eden ve sistematik koleksiyonun 
başlamasıdır. Bu şekilde bizim için daha önemli olan daha erken döneme 
yani XVIII. yüzyılın 90’lı yıllarına ait arşiv materyalleri bu esere dâhil ol-
mamıştır. Hâlbuki bu tarihlerde iki ülke arasındaki ilişkiler 1799 tarihinde 
Osmanlı-Rus ittifak antlaşması ile sonuçlanan çok önemli bir değişim içeri-
sindeydi2. Uzun bir süre Sentralnıy Gosudarstvennıy Arhiv Drevnih Aktov 
(SGADA) arşivinin fonlarında bulunan bu döneme ait değerli arşiv belge-
leri, kısa bir zaman önce Arhiv Vneşney Politiki Rossii MİD SSSR (AVPR) 
kataloglarına eklenmiştir3. Şu an için henüz yayımlanmamış olan XVIII. 
yüzyılın 90’lı yıllarına ait arşiv belgeleri, Osmanlı İmparatorluğu’nun dış 
politikasını ve özellikle söz konusu döneme ait Osmanlı–Rus ilişkileri araş-
tırmaları için zengin bir kaynak olması nedeniyle araştırmacıların ilgisi-
ni haizdir. Bu belgeler arasında Rusya’nın İstanbul elçisi V.P. Koçubey’in 
I. Pavel’e sunduğu tebligat bulunmaktadır. Bu tebliğin ekinde, bazen çok 
önemli az bilinen belgelere rastlanılmaktadır. 

Bu tebligatnamenin eklerinde 17/28 Şubat 1798 tarihli “Tarifeye ilişkin 
tezkere (Zapiska kasatelno tarifa)”gibi bazen çok önemli ve az bilinen bel-
geler bulunmaktadır. Koleksiyon 3 Ocak 1799 tarihli Osmanlı–Rus İttifak 
Antlaşması’nın tam metnini ve aynı zamanda 5 Ocak 1799 Osmanlı–İngiliz 
İttifak Antlaşması’nın imzalanmasına ilişkin belgeleri içermektedir. V. P. 
Koçubey’in 3 Nisan 1798 tarihli mektubu oldukça ilgi çekicidir. Bu mek-

2	  Bu makalede Osmanlı Devleti ile Rusya arasında önce barış daha sonra ittifak ilişkilerinin 
oluşmasına ilişkin 90’lı yılların ortalarında gerçekleşen iç ve dış olayların nedenleri üzerinde 
durulmamıştır. Burada aynı zamanda antlaşmanın içeriğine ilişkin meseleler ve ittifakın 
gerçekleştirilmesine ilişkin tecrübe üzerinde de durulmamıştır. Bu meseleler şu veya bu 
düzeyde yukarıda verilen bilimsel literatürde aydınlatılmıştır. Yazarın bu konular hakkındaki 
bakış açısı “Russko-turetskiy soyuz 1799 g.” isimli makale ve İstoriya i filologiya Turtsii, M. 
1976, s. 18–20’ de yayımlanan “Ruskiye arhivnıye materialı kak istoçnik dlya izuçeniya russko–
turetskih otnoşeniy na rubeje XVIII–XIX vv.” ‘de ortaya konulmuştur. 

3	  Bkz: Putevoditel SGADA, Ç.1–2. M.,1946–1947, s.76; Snoşeniya Rossii s Turtsiyey, f. 86 (1496–
1800 gg.)
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tup, onun halefi olan ve 1798 yılının Mart ayında yanına görev değişimi 
için gelen elçi V.S. Tomara’ya verilen talimatnameyi içermektedir. Böyle 
bir belge, V. S. Tomara’ya 2 Haziran 1799 tarihli Osmanlı ile yeni gümrük 
tarifesinin yürürlüğe girmesi için verilen salahiyet olarak adlandırılabilir. 

Söz konusu belgeler, Osmanlı Devleti’nin ayaklanan Türk Paşası Paz-
vantoğlu ile mücadelesi hakkında bazı bilgiler içermektedir. Nitekim V. P. 
Koçubey’in tebligatnamesinde, Pazvantoğlu’nun askerî birliklerinin Rus-
çuk, Belgrat ve Sofya istikametindeki hareketlerinin şeması verilmiştir. 
Burada ayrıca Osmanlı Devleti’nin bu askeri harekâtlara karşı aldığı tedbir-
leri aydınlatmakta ve Bosna Paşası, Rumeli Beylerbeyi ve Hotin Paşası’na 
verilen görevler belirtilmiştir. Aynı zamanda, Varna bölgesine gönderilen 
Kaptan-ı Derya Küçük Hüseyin Paşa’nın yerine getirmesi gerektiği görev-
lerden de bahsedilmektedir. V. P. Koçubey, Pazvantoğlu’nun birliklerinin 
Niş ve Sistov’tan çıkaran Osmanlı’nın bazı başarılarını bildirmektedir (Bi-
lindiği gibi bu başarılar süreklilik arz etmemiştir ve Fransızların Mısır’a 
çıkartma yapmaları nedeniyle gelişen olaylar, Osmanlı Devleti’ni, Kaptan-ı 
Derya’yı Vidin civarından birlikleriyle birlikte geri çağırarak Fransız’lara 
karşı Suriye’ye göndermek zorunda bırakmıştır.).

Arşiv belgeleri, aynı zamanda Rusya’nın Osmanlı Devleti’nin Pazvan-
toğlu ile arasında vuku bulan ihtilafta aldığı pozisyonu değerlendirme 
imkânı da vermektedir.  Söz konusu dönemde Rusya, Osmanlı Devleti ile 
ittifak ilişkilerini göz önünde bulundurarak Fransa’nın aksine, bu ayrılıkçı 
paşaları desteklememiştir. Zira Fransa bu sıralarda Yanya Valisi Ali Paşa 
ve Pazvantoğlu ile gizli görüşmeler yapmaktaydı ve hatta Pazvantoğlu’nun 
Osmanlı Devleti’ne karşı mücadelesi nedeniyle Rumeli’de oluşan durumu 
tehlikeli olarak gören Rusya, İstanbul’daki elçileri vasıtasıyla isyanın bas-
tırılması için Osmanlı’ya yardım teklifinde bulunmuştur (Özellikle, iaşe ve 
askeri teçhizat yardımı görüşülmüştür).

Arşiv materyallerinin bu seçilmiş listeleri, onların içerik ve özellikleri 
hakkında sadece oldukça genel bir fikir vermektedir. Bu makalenin çer-
çevesi,  incelenen konu ile ilgili bu dönemin arşiv materyallerine yeteri 
kadar bütünüyle ele alınmasını mümkün kılmamaktadır. V. P. Koçubey’in 
Osmanlı-Rus İttifak Antlaşması’nın imzalanması hazırlıkları dönemine ait 
raporları üzerinde -söz konusu belgelerde açıklığa kavuşan en önemli ve 
ilginç bazı meseleleri ayırarak- daha da teferruatlı duralım. 

V. P. Koçubey, Osmanlı Devleti’nde elçi olarak 1793’den 1798 yılına 
kadar beş yıl kaldı4. Türk devlet adamları ve aynı zamanda Batı Avrupa-
lı devletlerin diplomatik temsilcileri ile temas ederek, ilk önce Osman-
lı Devleti’nin dış politikasının çeşitli meselelerini geniş bir çerçevede ve 

4	  N. D. Çeçulin, Knyaz Viktor Pavloviç Koçubey 1768–1834  Oçerk jizni i deyatelnosti, SPb., 
1900.



80

Galina Aleksandrovna KLEYNMAN
TY

B
 A

K
A

D
E

M
İ /

 B
ah

ar
 2

01
6/

17
: 7

5-
83

ayrıca bir ölçüye kadar bu devletin iç meselelerini anlamaya çalıştı. Özel-
likle Fransa’nın işgalci politikası ve Akdeniz’de hâkimiyet sağlama çaba-
sı ile ilişkili olarak Osmanlı İmparatorluğu’nun uluslararası durumunu 
değerlendirme, onun tebliğnamelerinde geniş bir yer tutmaktadır5. V. P. 
Koçubey’in dikkati, Osmanlı–Rus ilişkileri üzerinde toplanmıştı. Koçubey, 
bu ilişkilerin gelecekteki gelişimi için tahmin de bulunmaya çabalamış ve 
nitekim “siyasette yeterince sıra dışı6” bir olay olarak nitelendirmesine 
rağmen daha 1797 senesinde Osmanlı–Rus İttifak Antlaşması’nın imzalan-
ması ihtimâlini önceden tahmin etmişti. Yukarıda belirtilen ittifak antlaş-
masının görüşmeleri yapılırken aynı zamanda ittifak döneminde yaratılan 
koşullar, her iki tarafın barış yolu ile ve yabancıların müdahalesi olmadan 
her iki ülke için öncelikli birçok meseleyi çözümlemelerini sağladı.

1798 yılının baharına doğru Rusya ve Osmanlı Devleti arasında itti-
fak antlaşmasını imzalamaya engel teşkil eden tartışmalı iki temel konu 
kalmıştı: Bunlardan birincisi, Karadeniz Kossaklarının Türk (Zakuban) 
Çerkezlerinden zararlarına karşı talep ettikleri tazminat; ikincisi ise yeni 
Osmanlı–Rus ticaret (gümrük) tarifesinin yürürlüğe girmesi meselesiydi. 
Birinci mesele, 1798 yılı Nisan ayında yani V. P. Koçubey’in İstanbul’dan 
Rusya’ya dönmesinden evvel barış yoluyla düzenlendi. İkinci mesele de 
aynı şekilde bu dönemde aslında çözümlenmişti. Ancak bu meselenin ke-
sin olarak bir sonuca kavuşması, 1799 yılında Rusya’nın İstanbul’daki elçi-
sinin artık V. S. Tomara olduğu dönemde gerçekleşti. 

Çerkezlerin akınları ile ilgili Rus şikâyet ve talepleri şundan ibaret-
ti:  1787–1791 Osmanlı–Rus Savaşı’nın başlamasından kısa bir süre önce 
Rusya’nın güneyinde Don Birliği tipinde yeni bir Kossak Birliği oluştu-
ruldu. “Karadeniz Kostakları” adını alan bu düzensiz birlik, ilk önce Kerç 
Yarımadası’na yerleştirildi. Daha sonra ise o dönem için stratejik öneme 
sahip olan Bug ile Dinyester nehirleri arasındaki bölgeye yerleştirildiler. 
Aileleriyle birlikte yaşayan Karadeniz Kossakları askerlik hizmetini eko-
nomik bir faaliyet olarak görmekteydiler. Bu şekilde askeri fonksiyonları 
dışında bunlar Rusya’nın güney sınırındaki toprakları şenlendirme gibi 
önemli bir görevi de yerine getirmekteydiler. 1787–1791 savaşı sırasında 
Karadeniz Kossakları askeri harekâtlara katıldılar. 1793 tarihli verilere 
göre ise bu birliğin asker sayısı 42 bin kişiye ulaşmıştı7. 

1791 yılında savaşın bitiminden sonra bu birlik, Yeya ve Kuban nehirleri 
arasındaki topraklara getirildi. Burada 1794 yılında Yekaterinodar (bugün-
kü Krasnador) şehri kuruldu. Bu şehir Karadeniz Kossak Birliği’nin müs-
tahkem mevkii ve idarî merkezi oldu. Kossaklar, zamanın çoğunu askerî 

5	  A. Z. Manfred’in, Napoleon Bonapard, (M. 1972, s. 173) isimli kitabında Napolyon’un Fransa 
“Akdeniz’i kendi denizi gibi görür ve ona hükmetmeye niyetlidir” sözü yer almıştır. 

6	  Arhiv kn. Vorontsova, kn. XIV, s. 90.
7	  Y. İ. Drujinina, Severnoye Priçernomore v 1775–1800 gg., M., 1959. s. 191.
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hizmete harcadıkları için sanayi ürünlerine ve tahıla olan ihtiyaçlarını 
tam olarak karşılayamıyorlardı. Bu nedenle burada iç ve dış ticaret önem-
li bir gelişim göstermişti. Yılda dört kez kurulan fuarlara, yerli halkın ve 
Rusya’nın iç eyaletlerinden gelen tacirler dışında aynı zamanda Zakuban 
yani Osmanlı Çerkezleri de gelmekteydiler. Bunlar tahıl, yün, post, keçe 
getirir ve Kossaklardan, tuz, büyük baş hayvan, at, keten bezi, şeker satın 
alırlardı. Daha evvelden bu mallar, Rusya’dan buraya Türk tacirlerin ara-
cılığı ile gelirdi; şimdi ise yaşadıkları bölgenin birbirine yakınlaşması ne-
deniyle direkt kontak kurulmuş oldu. Kuban ötesinde şehirli halklar yaşa-
makta daha ötede ise artık Osmanlı sınırı bulunmaktaydı. Ancak, Karade-
niz Kossaklarının Zakuban Çerkezleri ile olan ilişkileri, her zaman barışçıl 
bir nitelik taşımamaktaydı. Arşiv materyalleri, savaşın bitiminden sonra 
özellikle 1792’den 1796 yılına kadar olmak üzere bir müddet Çerkezlerin 
Kossaklara birçok kez saldırdığını; hayvanlarını ve mallarını alarak onlara 
zarar verdiğini gösteren bilgiler içermektedir. 

Bu gelişmelerle ilgili Osmanlı Devleti nezdinde yapılan Rus elçisinin 
protestoları, uzun bir müddet sonuçsuz kaldı. V. P. Koçubey, ancak 1798 
yılının Mart–Nisan yani Rusya’ya dönmesinden kısa bir süre önce, akın-
larla verilen zararın Osmanlı Devleti tarafından karşılanması için anlaşma 
sağlamayı başardı (Bu tazminat, 20312 kuruştur). Gelecekte sınır bölgele-
rinin güvenliğini sağlamak isteyen Koçubey, Osmanlı Devleti ile daha son-
ra buna benzer ihtilafların dostluk çerçevesinde, Osmanlı ve Rus yetkili 
kişilerince belirlenen yerde müzakere edilmesi hususunda anlaşma sağla-
dı. Yekaterinoslav Valisi V. V. Kahovskiy, benzer durumlarda İstanbul’dan 
gerekli fermanı almış olan Anapa Paşası ile temasa geçmek zorundaydı. 
İhtilaflı meselenin bu suretle çözümü, her ne kadar çok kolay sağlanma-
mış olsa da o dönemde her iki ülke arasında kurulan dostluk ilişkilerine 
uygundu.  

Arşiv materyalleri, Osmanlı–Rus görüşmelerinin bir başka önemli 
meselesini de aydınlatmayı sağlıyor: Bu mesele, yeni gümrük tarifesinin 
uygulamaya sokulması meselesidir. Şubat 1798 tarihinde V. P. Koçubey 
tarafından hazırlanmış olan  “Zapiska kasatelno tarifa, (Tarifeye ilişkin 
tezkere)”  Koçubey’in Nisan 1798 tarihli bazı raporları, aynı zamanda res-
mi bir belge olan 2 Haziran 1799 tarihli “ Proyekt polnoy moçi g. Ministru 
Tomare o postonovlenii s Portoyu novogo tarifa” gibi bir dizi belge bu ko-
nuyla ilgilidir. 

Osmanlı ile Rusya arasındaki gümrük tarifesi, Osmanlı–Rus Tica-
ret Antlaşması ile 10 Haziran 1783 tarihinde belirlendi (24. Madde)8. Bu 
antlaşmada, 1774 tarihli Küçük Kaynarca Antlaşması’nın kararları kabul 
edilmişti. Küçük Kaynarca Antlaşması’nda, Osmanlı Devleti’nde Fransız ve 

8	  Polnıy Svod Zakonov Rossiyskoy İmperii, T. XXI, No: 15757.
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İngiliz tacirlerinin kapitülasyonlara göre yararlandıkları bütün muafiyet-
ler Rusya’ya da teşmil edilmişti. Ticaret antlaşması, Karadeniz ticaretinde 
bulunan her iki tarafın da hak ve imtiyazlarını teferruatlı bir şekilde be-
lirlemişti. Bu antlaşmaya göre uygulamaya sokulan tarifede, gümrük ver-
gisi olarak malların maliyetinin %3’ü olarak belirlenmişti. Bu tarife, 1792 
tarihli Yaş Barış Antlaşması ile de teyit edilmişti. Ancak 1793 tarihinden 
itibaren Osmanlı Devleti, malların fiyatlarının yükselmesini ileri sürerek 
Osmanlı–Rus gümrük tarifesinin gözden geçirilmesi için çaba göstermeye 
başladı. Osmanlı Devleti, uygulamadaki tarifenin kendisine büyük zarar 
verdiği düşüncesinde olduğu için bu meseleye oldukça önem vermekteydi.

Osmanlı Devleti’nin kesin bir suretle Rusya’dan yeni bir gümrük ta-
rifesini uygulanmasını talep etmesiyle bu mesele, özellikle 1794 senesin-
de ciddî bir şekilde gündeme geldi. Osmanlı’nın bu talebi, Osmanlı–Rus 
antlaşmalarına uygun olmadığı gerekçesiyle Petersburg’da reddedildi. Bu 
ihtilaf, askerî bir çatışma tehlikesini tırmandırdı. V. P. Koçubey, 1794 yı-
lında yazdığı bir mektupta gümrük tarifesi meselesinin kolayca çözümle-
nebilineceğini belirtirken, bunun en önemli kanıtının “600 bin kişi ve Kont 
Suvorov’un Osmanlı sınırında bulunması” olduğunu dile getirmekteydi9. 
Gümrük tarifesi meselesi, bunu izleyen yıllarda da birçok kez gündeme 
geldi. 

1798 yılının baharında, bu meseleye ilişkin görüşmeler yeniden başladı. 
Ancak bu yeni durumda her iki tarafın da tutumu oldukça değişti: Bu kez 
görüşmeler, dostane bir şekilde gerçekleşti. Gümrük tarifesi meselesinin 
olumlu bir şekilde çözüme kavuşması, o vakit özel bir anlam kazandı. Zira 
bu ihtilaf Osmanlı-Rus İttifak Antlaşması görüşmelerini frenlemekteydi. 
Bu durumu göz önünde bulunduran Rus tarafı Osmanlı Devleti’nin talep-
lerine olumlu bir yanıt vermeyi tercih etti10. V. P. Koçubey’in raporlarında, 
bu mesele hakkındaki görüşmeler anlatılmaktadır. Yukarıda bahsedilen 
“Zapiska kasatelno tarifa” de ise tarifedeki değişimin Rus tacirlere bir zarar 
vermediği; Osmanlı Devleti’ne ise bu durumun hem memnun edici hem 
de yararlı olduğu için Türk tarafının talebinin kabul edilebileceği gösteril-
miştir. “Zapiska”, yeni tarifeye geçilmesinin ne şekilde gerçekleştirilmesi 
gerektiği hususunda bazı tavsiyeler içermektedir. Bu belgeye, yeni bir ta-
rife örneği konulmuş; 1782 ve 1798 yıllarının mal fiyatları karşılaştırmalı 
olarak verilmiş; aynı zamanda bu fiyat verilerine %3’lük bir oran temel alı-
narak vergiler tevzi edilmiştir. 

Tarife meselesi hakkında bu şekilde hareket eden V. P. Koçubey, ger-
çekleştirmeye çalıştığı ana amacını, yeni Rus elçisi V. S. Tomara’ya yazdığı 
mektupta, şu şekilde belirtmiştir: “Osmanlı Devleti’nin Rusya’ya olan ba-

9	  Arhiv kn. Vorontsova, kn. XIV, s. 35.
10	  A. M. Stanislavskaya, Russko-angliyskiye otnoşeniya i problemı Sredizemnomorya (1798–

1807), M., s.99.



XVIII. Yüzyıl Sonu-XIX. Yüzyıl Başları Osmanlı-Rus İlişkileri Araştırmalarında Bir Kaynak Olarak...

83

TY
B

 A
K

A
D

E
M

İ / Bahar 2016/17: 75-83

rışçıl ilişkisini sağlamlaştırmak, Osmanlı’nın Rusya’ya yönelik şüpheleri-
ni ortadan kaldırmak ve Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne duyduğu sempati 
inancını daha da pekiştirmek.” 

Sonuç 

Tartışmasız bir gerçek var ki o da arşiv materyallerinin, özenle tetkiki du-
rumunda geniş bir şekilde kullanımı ve diğer Rus ve yabancı kaynaklarla 
karşılaştırılması araştırmacıya incelenen dönemin canlı, tarihsel, gerçek 
tablosunu ortaya koyma görevini yerine getirmesine yardımcı olacağıdır. 
Rus arşivlerindeki belgelerin, ittifak ilişkilerinin her iki ülke için de arzu 
edilir ve yararlı olduğuna inandırıcı bir şekilde tanıklık ettiği söylenebilir. 
Nitekim Osmanlı Devleti kendi sınırlarının güvenliğini sağladığı için Na-
polyon Savaşları yıllarında Osmanlı Devleti için bu ittifak önemliydi. Zira 
sınırların güvenliği, İmparatorlukta ıslahatların uygulanabilmesini müm-
kün kılan vazgeçilmez bir koşuldu. Rusya için bu ittifakın önemi ise şu idi: 
Rusya ilk kez barış yoluyla kendi askeri filosunu Boğazlar’dan Akdeniz’e 
çıkarmayı başarmış ve Rusya’nın Akdeniz’e girmesi, Rus ticareti için yeni 
açılımlar kazandırmıştır.  
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Türkiye ve Rusya’nın Batı 
Sorununa İki Farklı Yaklaşım: 

Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin 
Görüşleri Arasında Bir 

Karşılaştırma

A Comparison between Kemal Tahir and Dostoevsky with Special 
Reference to the Western Question in Turkey and Russia

Onur Güneş AYAS*

Öz

Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin görüşleri arasındaki benzerlikler, her iki yazarın 
da Batı sorununu toplumlarının en temel sorunu olarak görmelerinden kaynak-
lanır. Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin yazdıklarında Batı sorunuyla ilgili birçok 
ortak tema saptamak mümkün olmakla birlikte, bu soruna yaklaşımları aslında 
birbirinden oldukça farklıdır. Dostoyevski Rus toplumunun Batı’dan farklılığını 
idealist bir felsefî yaklaşımla düşünceler, idealler ve inançlar temelinde açıklar-
ken, Kemal Tahir, toplumsal ve ekonomik yapılar ve mülkiyet ilişkilerindeki ay-
rım üzerinde durur. Dostoyevski Batılılaşmanın yol açtığı düzen sorununa dinin 
bir çözüm getireceğini ileri sürerken, Kemal Tahir Osmanlı devlet geleneğinin 
,düzeni ve adaleti sağlamadaki rolünü vurgular. Dostoyevski, maneviyatçı bir 
sosyalizm önerirken, Kemal Tahir Doğulu özellikleriyle tanımladığı devletçi bir 
sosyalizmi savunur.

Anahtar Kelimeler: Batı sorunu, edebiyat sosyolojisi, Kemal Tahir, Dostoyevski

Abstract

The similarities between the thoughts of Kemal Tahir and Dostoevsky result from 
the fact that they both have seen the Westernization as the most fundamental 
problem of their nations. Although it is more than possible to detect some common 
themes in the writings of Kemal Tahir and Dostoevsky, their approaches to the 
Western question differ widely from each other. Dostoevsky’s distinction between 
the Russian society and the European West is based on thoughts, ideals and 

 * 	  Yrd. Doç. Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü,  e-posta: gunesayas@gmail.com
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beliefs, reflecting his idealist philosophical approach. However, Kemal Tahir 
focuses on the social and economical structures and the property relationships 
in order to outline the main dissimilarities between the Ottoman-Turkish society 
and the West. Dostoevsky’s solution to the problem of order rising from the 
Westernization is religion. On the contrary, Kemal Tahir emphasizes the role 
of the Ottoman State tradition in maintaining the order and justice. As a final 
solution to the Westernization problem Dostoevsky proposes a Russian socialism 
defined in religious terms. However Kemal Tahir proposes a statist Turkish 
socialism, emphasizing its Oriental roots. 

Keywords: Western question, sociology of literature, Kemal Tahir, Dostoevsky

Giriş

Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin görüşleri arasındaki benzerlikler, şimdiye 
kadar Tahir Alangu, Baykan Sezer ve Hulusi Dosdoğru gibi Kemal Tahir’in 
düşünce dünyasını yakından takip eden yazarların dikkatini çekmiş; buna 
karşın bazı değinmeler dışında bu verimli ve ilginç konu şimdiye dek bir 
makale boyutunda tartışılmamıştır.1 Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin dü-
şünce dünyaları arasındaki paralellik, her şeyden önce Batı sorununa ver-
dikleri merkezi önemden kaynaklanır. Birbirine bu kadar benzer hayatlar 
yaşayan ve toplumları hakkında benzer sorular soran iki yazarın aynı te-
malar üzerinde durması gayet doğaldır. Ancak ilk bakışta belli olmasa da 
aslında Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin Batı sorununa oldukça farklı pen-
cerelerden yaklaştıkları ve bambaşka sonuçlar çıkardıkları görülmektedir. 
Bu makalede, Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin sosyo-politik görüşleri Tür-
kiye ve Rusya’nın Batı sorunu çerçevesinde mukayese edilecek ve yüzey-
deki benzerliklerin ardında yatan farklılıklar üzerinde durulacaktır.2 Buna 
geçmeden önce Rus ve Türk toplumlarında edebiyatın, fikir dünyasının 
şekillenmesinde oynadığı özel rolü, edebiyat sosyolojisi açısından kısaca 
temellendirmek faydalı olabilir. Bu sayede Dostoyevski ve Kemal Tahir’in 
fikir ve eylem adamlığıyla romancılığı nasıl birleştirdiklerini de hayat 
hikâyeleri ve yapıtları üzerinden ana hatlarıyla sergileme fırsatı bulabiliriz.   

1	  Bilhassa Baykan Sezer’in verdiği ilhamla ve Kurtuluş Kayalı’nın teşvik ve ricası üzerine 2010 
yılında Kemal Tahir ve Dostoyevski’yi karşılaştıran akademik nitelikte olmayan bir deneme 
kaleme almıştım. Bkz. Güneş Ayas, “Kemal Tahir ve Dostoyevski Üzerine Düşünceler”, 
Türkiye’nin Ruhunu Anlamak (ed. Kurtuluş Kayalı), İthaki Yayınları, İstanbul 2010. Okumakta 
olduğunuz makale bu denemedeki bazı gözlemlere dayanmakla birlikte, farklı bir yaklaşımla 
yeni baştan kaleme alınmıştır.

2	  İki yazar arasındaki yaklaşım farklarının arka planında Türk ve Rus modernleşmesinin 
birbirine sanıldığı kadar benzemeyen farklı gelişme çizgileri vardır. Başka bir çalışmamda ele 
aldığım bu konuya maalesef bu makalenin sınırları içinde değinme fırsatı bulamadım. Rus 
ve Türk modernleşmesine tarihsel sosyoloji açısından mukayeseli bir bakış için bkz. Güneş 
Ayas, “Toplumlararası İlişkilerde Rol Farklılığı Çerçevesinde Rus ve Türk Modernleşmesine 
Mukayeseli Bir Bakış”, Sosyoloji Yıllığı 22 (ed. E. Eğribel ve U. Özcan), Doğu Kitabevi, İstanbul 
2012, s. 207-24.
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Romancının, Bir Kanaat Önderi ve Düşünür Olarak Portresi 

Kemal Tahir ve Dostoyevski, her şeyden önce romancıdır. Bu yüzden on-
ları, Batı sorunu konusundaki düşünceleri temelinde karşılaştırmanın 
yerinde olup olmadığı sorulabilir. Nitekim bu iki yazarın, roman sanatını 
kendi düşüncelerini tartışmanın bir aracı olarak görmeleri, yaygın bir şe-
kilde eleştirilmiştir. Bu görüşü savunanlar, edebiyatın sanatsal amaçlar dı-
şında bir amaca hizmet edemeyeceğini ileri sürerler. Aslında bu yaklaşım, 
Shiner’ın gösterdiği gibi son birkaç yüzyılda icat edilen ve Kant’ın estetik 
görüşlerine dayanan bir sanat anlayışının ürünüdür. Buna göre sanat eseri, 
hiçbir toplumsal işlev üstlenmemeli; estetik zevk dışında hiçbir amaç güt-
memelidir. Modern sanatın geleneksel bağlarından kurtulması ve özerk-
leşmesiyle toplumsal bağlam ve işlevlerinden koparılması, aynı sürecin iki 
yüzüdür. Roman sanatı açısından bu süreç, çok daha geç ve zor gerçekleş-
miştir; hatta tam anlamıyla gerçekleşip gerçekleşmediği bile tartışmalıdır. 
Edebiyat adamlarının din adamlarının yerini almaya başlaması, modern-
leşme sürecinin önemli yönlerinden biridir. 1760’larda Fransız edebiyat 
adamları din adamlarından daha yüksek manevi otoriteye sahip olmaya 
başlamıştır.3 Modern çağda, bilginin mahiyetinin değişmesiyle birlikte 
öznesi ve taşıyıcısı da değişmiştir. Gencer’in de altını çizdiği gibi, Batıda 
yüzlerce yıl önce yaşanan sekülerleşme sürecinde dinî bilgi, felsefî bilgi, 
bilimsel bilgi, ideolojik bilgi, edebî bilgi birbirinden ayrılmış ve düşünür 
(thinker), bilgin (scholar), aydın (intellectual) ve yazar-edebiyatçı (writer-
man of letters) gibi farklı bilgi özneleri ortaya çıkmıştır.4 Batıda çok uzun 
bir tarihe sahip olan bu süreç Rus ve Türk toplumlarında çok daha hızlı bir 
şekilde yaşandığından, din adamlarının yerini alan edebiyatçılar, çoğu za-
man bütün bu bilgi öznelerinin işlevlerini tek başlarına üzerinde toplamış-
tır. Örneğin; hâce-i evvel (yani ilk öğretmen) olarak anılan Ahmet Mithat, 
birçok yeni fikri, romanlarıyla topluma tanıtmıştır. Osmanlılar modern 
anlamdaki vatan kavramını, Namık Kemal’in piyeslerinden ve şiirlerinden 
öğrenmiştir. Türkiye’deki belli başlı fikrî ve siyasî akımların Mehmet Akif, 
Necip Fazıl, Nazım Hikmet gibi edebiyatçılarla özdeşleşmiş olması da işte 
bu tarihsel geleneğin bir sonucudur. Nitekim Kemal Tahir, Marksizmi şair 
Nazım Hikmet’ten öğrendiğini söyler. Baykan Sezer ise Doğu-Batı çatış-
masına dayanan sosyoloji anlayışını, bir romancı olan Kemal Tahir’den 
etkilenerek geliştirmiştir.  

Benzer bir durum, 19. yüzyıl Rusyası için belki çok daha belirgin bir 
biçimde geçerlidir. Dönemin etkili Rus eleştirmenlerinde biri, 19. yüzyıl 
Rusyası’nda edebiyatın, entelektüel yaşamın neredeyse tamamını oluştur-
duğunu söyler. Keza Cemil Meriç, Vogüé’nin Rus romanı ile ilgili meşhur 

3	  Larry Shiner, Sanatın İcadı, (çev. İsmail Türkmen), Ayrıntı Yayınları, İstanbul 2010, s. 261.
4	  Bedri Gencer, İslam’da Modernleşme (1839-1939), Doğu Batı Yayınları, Ankara 2014, s. 221 ve 

230.
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monografisine atıf yaparak, Rusya’da bir roman veya hikâyenin “bir fel-
sefi kitabı kadar ciddî ve önemli” olduğunu kaydeder.5 Gerçekten de 19. 
yüzyılda Rusya’da, neredeyse her roman, aynı zamanda topluma sunulan 
yeni bir tez; her büyük romancı, kendisini, dünyayı ve halkını kurtarmak-
la sorumlu gören bir kanaat önderidir. Örneğin; Dostoyevski, Yeraltından 
Notlar’da, yine bir edebiyatçı olan ve materyalist sosyalizmi temsil eden 
Çernişevski’nin Nasıl Yapmalı? adlı romanındaki fikirlere cevap verir. 
Cinler’de, Turgenyev’in Babalar ve Oğullar alegorisine cevaben Rus Ba-
tıcılığının çocuğu olan yeni sosyalist akımların geleceği üzerine çarpıcı 
kehanetlerde bulunur. Delikanlı’da ise Slavcılarla Batıcılar arasında, Rus-
ların evrensel misyonu temelinde bir köprü kurmaya çalışır. Mükemmel 
bir politik alegori olarak okunabilecek olan Karamazov Kardeşler’de ise 
Rusya’daki neredeyse bütün siyasî ve felsefî akımları ve bunalımları değer-
lendirdikten sonra Zosima Dede ve Alyoşa ile çözüm yolunu gösterir. Batı 
sorunuyla en ilgisiz görülen Budala’da bile, başkahraman Prens Mişkin’in 
romanın en kritik yerinde araya girerek, kendisinden hiç beklenmeyecek 
bir sertlikle Batı Kilisesi’ni eleştirmesi, Katoliklikle Avrupa sosyalizmini 
birleştiren çizgiyi sayfalarca anlattıktan sonra coşkulu bir Avrupa eleşti-
risine girişmesi, Dostoyevski’nin roman anlayışını örnekler. Dostoyevski 
Batı sorununa o kadar önem verir ki bu konudaki görüşlerini söyleyebil-
mek için romanının planını tehlikeye atmaktan bile çekinmez. 

             Hem Kemal Tahir hem de Dostoyevski, bütün yapıtlarını sanki 
tek bir romanmış gibi felsefî-politik görüşlerini anlattıkları genel bir plan 
çerçevesinde kurgulamışlardır. Daha Sibirya sürgünü sırasında, bir Rus 
aydını olarak kendi halkından ve köklerinden ayrı düşüşünü sorgulama-
ya başlayan Dostoyevski, binlerce sayfa tutan romanlarında Rus aydını-
nın bunalımını çok çeşitli yönleriyle anlattıktan sonra nihayet Karamazov 
Kardeşler’in “olumlu tipi” Alyoşa’nın kişiliğinde, onu halkla ve kiliseyle 
buluşturur. Benzer bir şekilde Kemal Tahir de sorgulamasına hapishane-
de başlar ve Batı Marksizminin kalıpları içine sığmayan Türk toplumunu 
anlamaya ve kendi toplumunun dünyaya söyleyebileceği sözün ne olduğu-
nu keşfetmeye çalışır. Dostoyevski, Rus halkının gelecekte oynayacağı rolü 
ararken Kemal Tahir, Türk halkının (Osmanlı’nın) geçmişte yüklendiği gö-
revin terk edilmesinden doğan dramın peşine düşer. 

Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin düşünsel üretimleri, sanatlarıyla sı-
nırlı değildir. Sosyalist faaliyetleri sebebiyle Çarlığın zulmüne uğrayan 
Dostoyevski’nin Sibirya sürgününden döndükten sonra yaptığı ilk iş, Rus-
ya’daki Batıcı-Slavcı tartışmasına müdahale etmek amacıyla Vremya isim-
li bir dergi çıkartmak olmuştur. İlk Avrupa gezisinden edindiği izlenimleri, 
bu dergide Yaz İzlenimleri Üzerine Kış Notları adıyla yayınlamış ve bura-
da, gerek Batı toplum ve düşüncesini gerekse Rusya’daki Batıcıları kıyası-

5	  Cemil Meriç, Kırk Ambar Cilt 1 Rümuz-ül Edeb, İletişim Yayınları, İstanbul 2006, s. 224.
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ya eleştirmiştir. Kitap olarak yayınlandığında bin iki yüz sayfayı bulan Bir 
Yazarın Günlüğü’nde, bu kez gazeteciliğe soyunmuş; makaleleriyle dünya 
politikasından tutun da Rus tarihine, sosyalizme ve dine kadar çeşitli ko-
nulara ilişkin çarpıcı görüşler dile getirmiştir. Bu makalelerdeki pek çok 
tema, geliştirilmiş biçimiyle romanlarında karşımıza çıkacaktır. Ölümüne 
yakın Puşkin’i anma toplantısında yaptığı konuşma, Rusya’nın bütün si-
yasal akımlarını bir araya getiren coşkulu bir siyasal söylev olarak görül-
müş; Dostoyevski’yi, adeta bir “Rus peygamberi” hâline getirmiştir. Kemal 
Tahir de sadece romanlarıyla değil, meşhur Notlar’ı ve sohbetleriyle Türk 
toplumunun ve dünyanın temel sorunları hakkında fikirler geliştirmiş; 
Türkiye’nin önde gelen yazarlarından üniversite kürsülerine, rejisörlerden 
devlet adamlarına kadar önemli bir kesimi etkilemiştir. Kemal Tahir, ha-
yatının hiçbir döneminde günlük politikanın içinde yer almamakla birlikte 
Türkiye’nin önemli siyasal ve sosyal gelişmeleri hakkında onun ne düşün-
düğü hep merak edilmiş; Türkiye’deki tartışmaların bir kutbu olmayı her 
zaman sürdürebilmiştir. Kısacası iki yazarın sanatlarıyla felsefî-politik gö-
rüşleri o kadar iç içe geçmiştir ki bunları birbirinden ayırmak mümkün 
değildir. 

Batılılaşma Eleştirisi ve Doğu-Batı Ayrımı

Her iki yazar da toplumlarının içinde bulunduğu krizi tespit ederken Ba-
tılılaşmayı, nirengi noktası olarak alır. Dostoyevski’ye göre Petro reform-
ları, Kemal Tahir’e göreyse Tanzimat’la başlayan Batılılaşma çabaları, Rus 
ve Türk toplumlarının yaşadığı derin kimlik probleminin ana sebebidir. 
Dostoyevski’ye göre Rus aydını kendi köklerinden kopmuş; kendi gerçeğini 
unutmaya çalışarak ikinci el Batı düşüncesiyle sorunlarına çözüm bulmaya 
girişmiştir. Hâlbuki Avrupa’dan ithâl edilen düşünceler, Rus halkı açısın-
dan “puslu, anlaşılmaz ve belirsizdir”; yabancı kavramlarla dolu bir “söz-
ler karmaşasıdır”.6 Batıcılar, Rusya’nın kendine özgü değer ve imkânlarını 
inkâr ederek ve Rus halkını küçümseyerek “bir köle gibi Avrupa’ya 
öykünmektedirler”.7 Dostoyevski’ye göre bu, bir “düşünce uşaklığı”dır.8 
Herkes, Avrupa’dan hazır düşünceler satın almakta; hiç kimse kendi aklıy-
la düşünmek istememektedir.9 Dostoyevski’ye göre Rusya’nın sorunlarının 
çözümü, Batı şablonlarıyla düşünmeyi bırakıp Rus aklına göre düşünmek-
ten geçer. Suç ve Ceza’da Razumihin’in ağzından bu görüşü şöyle ifade 
eder: “Yalan olsa bile kendi yalanımızı söyleyelim. Başkalarının aklıyla ye-
tinen hazırlık sınıfı öğrencileriyiz biz”.10 

6	 Fyodor Dostoyevski, Bir Yazarın Günlüğü, (çev. Kayhan Yükseler), Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul 2001, s. 1008.

7	  Fyodor Dostoyevski, a.g.e, s. 120. 
8	  Fyodor Dostoyevski, a.g.e, s. 1009.
9	  Fyodor Dostoyevski,  a.g.e, s. 7.
10	  Fyodor Dostoyevski, Suç ve Ceza, (çev. Ergin Altay), İletişim Yayınları, İstanbul 2008, s. 237.
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Kemal Tahir de Türk aydınlarının kendi geleneklerinden ve toplum 
gerçeğinden koparak Batılı kalıplar içinde düşünme alışkanlığını eleştirir. 
Ancak Dostoyevski, “Yalan olsa bile kendi yalanımız olsun.” deyip irras-
yonalist bir romantizme yönelirken, Marksist kökenli Kemal Tahir rasyo-
nalizmden ayrılmaz ve diyalektik bir yaklaşım benimser. Ona göre, bize 
gerçek olarak sunulan şey, Batının gerçeğidir; bizim içinse yalandır. Ba-
tılılaşma, bizi “iki gerçekli bir toplum” hâline getirmiştir.11 Bir yanda Ba-
tının kendi şartları içinde üretilmiş düşünce kalıpları vardır; bir yandan 
da bizim kendi gerçekliğimiz. Bu kalıplar bizim gerçeğimize uymamasına 
karşın yine de onları kullanmakta ısrar ettiğimiz için kendi gerçeğimizi an-
lamamız zorlaşmaktadır. Bu çift gerçekli şizofren toplum, ancak kolektif 
bilinçaltına yönelerek, yani tarihini ve kendi gerçeğini keşfederek bu has-
talığından kurtulabilir. 

Batılılaşma çabaları, Dostoyevski’de olduğu gibi “şeytanî” bir şey değil-
dir Kemal Tahir’in gözünde. Kemal Tahir, Batılılaşmanın Türk toplumuna 
kazandırdıklarını da teslim eder. Hatta Batılılaşmaya yönelik eleştirilerini 
de bu eleştirilerin sonucunda Osmanlı gerçeğini keşfetmesini de Batıdan 
öğrendiği düşünce metotlarına borçlu olduğunu itiraf etmekten çekinmez. 
Ancak Kemal Tahir’e göre Batılılaşma, Türk toplumuna “bir kötülük etmiş-
tir ki bütün kazandırdıklarını ortadan kaldırmış; bizi, iki gerçekli toplum 
hâline getirmiştir.” Sanatta, düşüncede, siyasette, bir toplumun gerçekle-
ri vardır bir de Batıdan öğrendiğimiz ve bize uymayan “gerçekler.” Kemal 
Tahir’e göre “hiçbir toplum, bir başka toplumun gerçeklerini kendi gerçek-
leri yerine koyamaz.” İçinde bulunduğumuz krizin sebebi, “Batı gerçekleri-
ni, kendi gerçeğimiz saymaya” başlamamızdan kaynaklanmaktadır.12

Bir toplumda Batılılaşmadan söz edilmesi, mantıken onun Batılı ol-
madığının da baştan kabul edilmesi anlamına gelir. Nitekim Kemal Tahir 
Osmanlı-Türk toplumunu çok açık bir şekilde Doğulu bir toplum olarak 
tanımlar ve Doğu-Batı ayrımını, görüşlerinin merkezine yerleştirir. Bu ko-
nuda o kadar nettir ki Doğulu bir toplumun, istediği kadar çabalasın Batılı 
olmasının mümkün olmadığını kanıtlamaya çalışır. Dostoyevski ise Ba-
tıya yönelik çok köklü eleştirilerde bulunmasına karşın, Rusya’nın Batılı 
olup olmadığı konusunda belirsiz görüşler ileri sürer. En azından, Rusya’yı 
Doğulu, Asyalı bir güç olarak tanımlamaktan özellikle kaçındığı kesindir. 
Hatta kimi zaman Rusya’yı, Asyalı barbarlara ve Osmanlı’ya karşı Batının 
koruyucusu ve lideri olarak bile tanımlar. Bilhassa Hıristiyanlıkla İslâm’ın 
karşı karşıya geldiği durumlarda, en küçük bir tereddüde yer vermeyecek 
şekilde Rusya’yı Avrupa’nın bir parçası, hatta lideri olarak konumlandırır. 
Dostoyevski’ye göre Avrupa “Rusların ikinci vatanıdır”; onun Avrupa’yı 

11	  Kemal Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, (Yay. Haz. Cengiz Yazoğlu), Bağlam Yayınları, İstanbul 
1989, s. 101.

12	 Kemal Tahir, a.g.e, s. 101.
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eleştirmesi “köhnemiş” olmasından ve kendi ideallerine ihanet etmesin-
den dolayıdır. Dostoyevski’ye göre Rusya, “köhnemiş” Avrupa’ya karşı 
“yeni Avrupa’dır”.13 Bütün kitaplarında ve yazılarında Petro reformlarının 
bir sonucu olan Batıcı akımı eleştiren Dostoyevski, Puşkin Konuşması’nda, 
Rusya’yı “Avrupa’yla birleştirdiği” ve ona evrensel bir ülkü kazandırdığı 
için Petro’yu över.14 Slavcılarla Batıcıları birleştirmek için bizdeki “Türk 
Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi”ne benzer bir öneride bulunur ve Ruslara, 
bütün insanlığı birleştirme vazifesi yükler. Ancak bu romantik, hümanist 
ve evrenselci Puşkin Konuşması’nda bile bütün insanlıktan anladığı sadece 
“Aryan ırkıdır”. Türklere ve Müslümanlara karşı inanılmaz bir şovenizm 
sergiler.15 Kemal Tahir ise Batı ile Osmanlı ve Doğu toplumları arasındaki 
çizgiyi çok daha belirgin bir şekilde çizmiş olmasına karşın, Batı insanını 
veya Hıristiyanları hedef alan tek bir şovenist, ırkçı imada bulunmaz. Hat-
ta Devlet Ana’da, Osmanlı toplumsal düzeninin olumlu yönlerini, Mavro 
adlı temiz kalpli bir Hıristiyan köylüsüne anlattırır. 

Dostoyevski’ye göre toplumları ve kültürleri birbirinden ayıran şey, 
esasen ekonomik ve toplumsal yapıları değil, fikirleridir. Bu yüzden Dosto-
yevski, Rusya’nın ekonomik ve toplumsal yapısından değil “Rus idesi”nden; 
Batı kapitalizminden değil, “Cenevre düşüncesi”nden; Fransız-Alman re-
kabetinden değil, Katolik ve Protestan düşüncesinden söz eder. Batı de-
yince Dostoyevski, dinî planda Katolik ve Protestan düşüncesini ve onların 
dönüşmüş bir şekli olduğuna inandığı Cenevre Düşüncesi’ni anlar. Cenev-
re Düşüncesi olarak adlandırdığı şey, rasyonalizm, materyalizm, burjuva 
liberalizmi ve Avrupa sosyalizminin neredeyse tüm renklerini içine alır, 
kısacası modern Batı düşüncesine denk düşer.16 “Rus idesi”, “Slav düşün-
cesi”, “Rus sosyalizmi” ve “Kilise düşüncesi” gibi isimlerle ifade ettiği Rus 
alternatifi, ona göre Batının bu düşünce şekillerine verilmiş bir cevaptır 
ve modern dünyanın sorunlarına Ruslar tarafından getirilecek evrensel bir 
çözümü temsil eder.17    

Kemal Tahir ise Dostoyevski’nin aksine Doğu-Batı ayrımını ele alırken 
tam bir materyalisttir. Doğu ve Batıyı birbirinden ayıran şey, ona göre, 

13	 Fyodor Dostoyevski, Bir Yazarın Günlüğü, (çev. Kayhan Yükseler), Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul 2001, s. 388 ve 829.

14	 Fyodor Dostoyevski, Puşkin Konuşması, (çev. Tektaş Ağaoğlu), İletişim Yayınları, İstanbul 
2009, s. 45.

15	 Dostoyevski’deki olumsuz Doğu ve Türk algısı hakkında bkz. Güneş Ayas, “Batı Sorunu 
Çerçevesinde Dostoyevski’de Türk ve Doğu Algısı”, Avrasya İncelemeleri Dergisi, II/1, 2013, s. 
247-69.

16	  Bruce K. Ward, Dostoevsky’s Critique of the West: The Quest fort he Earthly Paradise, Wilfrid 
Laurirer University Press, Canada 1986, s. 45.

17	 Dostoyevski romanlarında da aynı yaklaşımı benimser. Yarattığı karakterler, birçok 
eleştirmenin üzerinde durduğu gibi, adeta ete kemiğe bürünmüş fikirlerdir ve varlıklarını 
temsil ettikleri fikirlere borçludurlar. Roman karakterlerinin fikirlerini yetiştikleri toplumsal 
şartların bir sonucu olarak gören materyalist determinizme karşı Dostoyevski romanlarında 
“insan ruhunun özgürlüğe inanan bir idealist” olarak karşımıza çıkar. Bkz. Victor Terras,  
Dostoyevski’yi Okumak, (çev. Z. Alpar), Kırmızı Kedi Yayınevi, İstanbul 2010, s. 22.
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temsil ettikleri fikirler değil, toplumsal ve ekonomik yapılarıdır. Bir insa-
nın, belli bir fikri tercih eder gibi Doğulu veya Batılı olmayı tercih etme-
si mümkün değildir. Kemal Tahir’de Doğululuk ve Batılılık bir üstünlük 
veya avantaj değil, kaderdir. Bizi belirlediği için önemlidir, ille olumlu bir 
şey olması gerekmez.18 Kemal Tahir’in deyişiyle: “Bir Doğulu insan, Batılı 
gibi Hıristiyan, hatta komünist de olsa Doğululuktan çıkamaz… Hiç kim-
se, Batılı değilse Batılı olamaz. Nitekim hiçbir Batılı da ne kadar çabalar-
sa çabalasın Doğulu olamaz.”19 Kemal Tahir’de yerlilik ve Doğululuk, bir 
kimlik veya kültür meselesi değil, iktisadî bir mantıkla tarih içinde inşa 
edilmiş bir şeydir.20 Kemal Tahir’in Doğu-Batı ayrımını temellendirirken 
çıkış noktası, bariz bir şekilde Marksizmdir. Zaten bizzat kendisi de şayet 
“Marksist olmasa Osmanlı’yı anlayamayacağını; çünkü materyalist açıdan 
yaklaşılmadığı zaman Osmanlı padişahının bir Avrupa kralından farksız 
göründüğünü” söyler.21 

Peki, Osmanlı’yı veya Doğu’yu farklı kılan nedir? Kemal Tahir, 
Dostoyevski’nin aksine bu ayrımı tespit ederken22 ne dine, ne fikirlere, ne 
kültüre bakar.23 Bir tarihsel materyalist olarak altyapıyı ve mülkiyet ilişki-
lerini inceler. Tarih boyunca toprak, Batıda şahıslara; Doğuda ise devlete 
ait olmuştur. Bunun için Doğuda, Batı tipi sınıflar oluşmamıştır. Feodalite 
olmayınca toprak köleliği ortaya çıkmamış; köylü hür olarak kalmış; burju-
vazi gelişmemiştir.  Batılılaşmanın yanlış olmasının sebebi, Kemal Tahir’e 
göre, tarihsel gelişme çizgilerindeki bu farklılığı yok saymasıdır. Başka bir 
deyişle Doğu ve Batı medeniyetleri, Kemal Tahir’in lügâtinde, farklı dinî 
inançları, düşünceleri ve kültürleri değil, belli ekonomik ve sosyal gelişme 
çizgilerini temsil eder. Nasıl ki Dostoyevski Hıristiyanlığın ortak kimliği 
söz konusu olduğunda Batıyla Rusya arasındaki ayrımı arka plana atmışsa 
Kemal Tahir de mülkiyet meseleleri söz konusu olduğunda benzer bir ta-
vır alır. Örneğin; Devlet Ana’da, Bizans imparatorunu, mülkiyetle ilişkisi 
açısından bir Doğulu gibi resmeder.24 Çünkü Bizans’ta Batı tipi bir feoda-

18	  Vefa Taşdelen, “Kemal Tahir’in Medeniyet Anlayışı”, Hece Aylık Edebiyat Dergisi Özel Sayı: 
Türkiye’nin Ruhunu Arayan Aydın Kemal Tahir, 181, 2012, s. 16.

19	  Kemal Tahir, Notlar/Batılaşma, Yay. Haz. Cengiz Yazoğlu, Bağlam Yayınları, İstanbul 1992, s. 
156.

20	  Lütfi Bergen, “Yerlilik Ekseninde Kemal Tahir”, Hece Aylık Edebiyat Dergisi Özel Sayı: 
Türkiye’nin Ruhunu Arayan Aydın Kemal Tahir, 181, 2012, s. 109-130, s. 129.

21	  İsmet Bozdağ, Kemal Tahir’in Sohbetleri, Emre Yayınları, İstanbul 1995, s. 6.
22	  Bkz. Kemal Tahir, Notlar/Osmanlılık-Bizans, (Yay. Haz. Cengiz Yazoğlu), Bağlam Yayınları, 

İstanbul 1992, s. 236-7. 
23	  Kemal Tahir’in Osmanlı Devleti’nin kuruluşu ve sonrasına dair değerlendirme örnekleri için 

bakınız: Salih Yılmaz-Cengiz Karataş, “Osmanlı Devleti’nin Kuruluşuyla İlgili Temel Görüşler 
ve Türk Romanından Hareketle Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Sürecine Tematik Bir Yaklaşım”, 
TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayı:10, Ankara, 2014, s. 75-108.

24	  Yılmaz Daşcıoğlu, “Dil ve İdeoloji: Devlet Ana’da Üslup Sorunları”, Edebiyatımızın Zirvesinden 
Üç İsim: Namık Kemal-Ahmet Hamdi Tanpınar-Kemal Tahir, (Haz. Kazım Yetiş), Elginkan 
Vakfı, İstanbul 2012, s. 508. 
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lite yoktur. Keza Osmanlı’nın sürekli Batıya yürümesine ve topraklarının 
büyük bir kısmının Batıda olmasına karşın yine de Batılı bir toplum hâline 
gelmemesini, genelde yapıldığı gibi Müslüman kimliğine değil, “altyapısal” 
özelliklerine, yani “toprak mülkiyeti”ne dayanarak açıklar.25 Gerçi Kemal 
Tahir, Osmanlı’nın Batıdan farklılığını açıklarken din farklılığına da deği-
nir. Ancak dini, Marksist kurama uygun olarak, mülkiyet ilişkilerini yansı-
tan bir üst yapı kurumu olarak inceler. 

Düzen Sorununa Çözüm: Din mi Devlet mi?

Doğu-Batı ayrımını temellendirmede ne kadar farklı yaklaşımlara sahip 
olurlarsa olsunlar, Kemal Tahir de Dostoyevski de toplumlarının yaşadı-
ğı krizin temel sebebi olarak Batılılaşmayı görürler. Batılılaşma, şu veya 
bu şekilde düzeni bozmuş; bir kriz durumu yaratmıştır. Her iki yazar da 
romanlarında, düzeni yeniden sağlayacak ve bunalım içindeki aydınla-
rı ve toplumu huzura kavuşturacak bir çözüm ararlar. Dostoyevski, dü-
zen sorununa çözümü dinde arar; Kemal Tahir ise devlette. Batılılaşma, 
Dostoyevski’ye göre Rus aydınlarının dinî inançlarını ve dünya görüşünü; 
Kemal Tahir’e göreyse devletin niteliğini bozduğu için krize yol açmıştır. 

Bruce K. Ward, Dostoyevski’nin dinsel düşünceleriyle Batıya ilişkin si-
yasal analizleri arasındaki köprünün düzen sorunu aracılığıyla kurulabi-
leceğini ileri sürer.26 Gerçekten de Dostoyevski’de metafizik problemlerle 
siyasal söylemin bu kadar iç içe geçmesi, bu dünyada en iyi insanî düzenin 
nasıl kurulabileceği probleminin özünde varoluşsal-teolojik bir mesele ol-
duğunu tespit etmesinden kaynaklanır. Dostoyevski’ye göre her tür fikir, 
insanın dünyevî ve manevî problemlerini çözmek için sunulmuş bir düzen 
önerisidir. Bu yüzden Katoliklik ve Protestanlık ne kadar insanın varoluş 
problemlerine ilişkinse, sosyalizm, liberalizm ve milliyetçilik de bir o ka-
dar varoluşsal meselelerle ilgilidir. Dostoyevski’nin Rus milliyetçiliğini ve 
Panslavizm’i bile mesiyanik bir üslup içinde Rus Tanrısını keşfetme çaba-
sıyla ilişkilendirmesi, radikal Batıcı-sosyalistleri romanlarında “şeytanî” 
özellikleriyle resmetmesi bundan kaynaklanır. Dostoyevski insanlar için 
maddî ve manevî düzenin ve bu düzeni sürdürecek yüksek ideallerin tek 
gerçek kaynağının din olabileceğini ileri sürer. Bu yüzden Dostoyevski’ye 
göre, seküler ideolojiler bile dinin dönüşmüş şekilleridir. Örneğin; Dos-
toyevski, Batı sosyalizmini bir “sahte din” olarak Katolikliğin dönüşmüş 
biçimi olarak görür. Karamazov Kardeşler’deki meşhur Büyük Engizitör, 
sadece Katolik Kilisesi’nin değil, sosyalizm de dahil olmak üzere Batının 
insanlara sunduğu “sahte düzen önerileri”nin hepsinin eleştirisidir. Büyük 

25	  Vefa Taşdelen, “Kemal Tahir’in Medeniyet Anlayışı”, Hece Aylık Edebiyat Dergisi Özel Sayı: 
Türkiye’nin Ruhunu Arayan Aydın Kemal Tahir, 181, 2012, s. 21.

26	  Bruce K. Ward, Dostoevsky’s Critique of the West: The Quest fort he Earthly Paradise, Wilfrid 
Laurirer University Press, Canada 1986, s. 5. 
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Engizitör, Tanrıtanımaz Rus Batıcılığının simgesi ve despotik Rus sosya-
lizminin habercisi olan İvan Karamazov’un kurguladığı bir hikâyenin kah-
ramanıdır.

Dostoyevski’nin insanlığın önündeki evrensel düzen önerilerini sınıf-
landırırken de dinî ölçütlere yaslandığı görülür. Bu konudaki temel fikir-
lerini yansıtan “Üç İdea” (2001: 641-6) başlıklı makalesinde, insanlığın 
önündeki seçenekleri üçe ayırır.27 Birincisi, Roma’dan Katolik Kilisesi’ne, 
oradan Fransız Devrimi’ne ve Avrupa sosyalizmine kadar tek bir çizgi ola-
rak düşündüğü Latin-Roma-Fransız geleneğidir. Dostoyevski, bunu, ilginç 
bir şekilde “Katoliklik Düşüncesi” olarak adlandırır. İkinci seçenek, Kato-
liklik Düşüncesi’nin “zorakî evrensel birlik” projesine karşı başkaldıran 
(yani onu protesto eden) Protestanlık Düşüncesi’dir. Dostoyevski, bütün 
bir Cermen geleneğini bu başlık altında sınıflandırır. Üçüncü seçenek ise 
Slav Düşüncesi’dir. Ancak bunu da politik bir içerikle değil, tüm insanlığı 
kurtaracak gerçek Hıristiyanlık olarak tarif eder. Dostoyevki, politik çö-
zümünü insanlığın metafizik problemlerine de bir çözüm olarak sunar. 
Rus Tanrısı, sadece dünyayı değil, ruhları da kurtaracaktır. Dostoyevski’de 
Ruslukla din, kopmaz bağlarla birbirine bağlıdır. Rusluktan, Rus halkın-
dan kopan Batıcı aydınlar, Tanrı’dan da koparlar ve hayatlarına yön vere-
cek yüksek ideallerden yoksun kalırlar. Bu yüzden Batıcılıktan kurtularak 
Rusluğa dönüş, Dostoyevski’ye göre dine dönüştür.

Kemal Tahir ise kendi toplumunun Batıdan farklı yanlarını, 
Dostoyevski’den çok daha keskin çizgilerle belirginleştirmesine karşın, Os-
manlı mirasının maddî yanlarını vurgular. Dinî unsurlarından arındırılmış 
“seküler” bir Osmanlı tablosu çizer. Batı sorununa karşı Kemal Tahir’in 
önerdiği çözüm, toplumun kolektif bilinçaltına yönelmek; başka bir deyişle 
unutturulmaya çalışılan Osmanlı mirasını yeniden canlandırmaktır. Ancak 
Kemal Tahir, bu mirasın olumlu yönleri içinde İslâmî unsurlara hemen he-
men hiç yer vermez. Hatta Doğuyla Batıyı birbirinden ayıran temel fark 
olarak gördüğü toprakta, devlet mülkiyetini de şer’i hukuktan ziyade örfî 
(başka bir deyişle seküler) hukuka dayandırır. Gerçi Batıyla aramızdaki 
farklardan bahsederken din farkının da altını çizer ve Devlet Ana’da Ahi-
lik kurumunu, Şeyh Edebali ve Yunus Emre gibi tasavvuf büyüklerini ve 
onların eşitlikçi insanî değerlerini ön plana çıkartır. Ama yine de bunları, 
topraktaki mülkiyet ilişkilerinin bir yansımasından ibaret üst yapı kurum-
ları olarak görür. Ayşe Saşa’nın deyişiyle Kemal Tahir bizi Batıdan ayıran 
özellikleri doğru tespit etmiş; “sanatın geleneksiz yapılamayacağı fikrini” 
aşılamış; ancak medeniyete dünyevî bir gözle baktığı için dini ıskalamış; 
bu yüzden de gelenekle sağlıklı bir ilişki kuramamıştır.28 Örneğin; “Ana-

27	 Fyodor Dostoyevski, Bir Yazarın Günlüğü, (çev. Kayhan Yükseler), Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul 2001, s. 641-6.

28	  Ayşe Saşa, Bir Ruh Macerası, Timaş Yayınları, İstanbul 2009, s. 100. 
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dolu halkının kolektif bilinçaltını deşmeye çalıştığı”29 Devlet Ana’da dinî 
içerikli kavram ve kurumları ikinci plana atmak ve “seküler bir Osman-
lı inşa etmek” için elinden geleni yapar. Daşçıoğlu’nun tespit ettiği gibi 
(2012: 506-7) “cihat” yerine “uğraş” der; “fetih” ve “şehit” gibi sözcükle-
ri kullanmaktan bilinçli olarak kaçınır. “Gazi” kelimesini hiç kullanmaz. 
Avrupa Hıristiyan dünyasından, dönemsel olarak daha uygun olan “küfür 
ülkesi”, “kâfiristan” gibi sözlerle değil, “karanlık dünya” olarak bahseder. 
“Kâfir”, “gâvur”, “imansız” gibi sözleri, din ayrımı gözetmeden ve ironik 
bir nitelik kazanacak şekilde kullanır. Din ve “şeriat” kavramlarının yerine 
“töre” kavramını kullanır. Romanda, Yunus Emre içki içer; Osman Gazi, 
babasının ölümü üzerine başsağlığına gelen Kamakan Derviş’e içki ikram 
eder. Osmanlıların olumlu değerleri, Mavro adlı bir Hıristiyan köylünün 
gözünden anlatılır ve Hıristiyanların Osmanlı düzenini benimsemesi, ta-
mamen ekonomik sebeplere dayandırılır. Kemal Tahir’in romanları veya 
notları okunduğunda sanki “Osmanlı, salt alt yapıdan ve üretim ilişkile-
rinden ibaret bir imparatorluk izlenimi” bırakır.30 Bazı dostlarının uyarı 
ve önerilerine karşın, Kemal Tahir Osmanlı’yı değerlendirirken dini nere-
deyse hiç dikkate almaz.31 Saşa’nın deyişiyle “dünyaya adı konmamış bir 
dervişânelikle bakan bir ârif”, “bir hakikat arayıcısı” olan ve “masasının 
üstünde tahtadan vakur bir derviş heykelciğini” hiç eksik etmeyen Kemal 
Tahir, Devlet Ana’da Osmanlı’ya adeta “mistik bir tutku” ile yaklaşır; an-
cak “maddeciliğin kıyısına kadar” gelmesine karşın, tarihsel materyalist 
görüşlerini terk etmez.32 Kumarbaz, sorumsuz ve ahlâken zayıf karakterli 
Dostoyevski’nin dinî söylemiyle bu “dervişâne hakikat arayıcısı”nın mater-
yalizmi arasında gerçekten çarpıcı bir karşıtlık vardır. 

Dostoyevski, notlarının birçok yerinde, esas meselesinin düzenini kay-
betmiş ve köklerinden kopmuş Rus aydınlarının bir düzen arayışı olduğu-
nu belirtir. Örneğin; Rus Batıcılığının Tanrısız ahlâk arayışının üzerinde 
duran Delikanlı romanı için düşündüğü ilk isim kargaşa, düzensizlik an-
lamlarına gelen “Besporyadok”tur. Roman için aldığı notlarda Versilov’u, 
“dinin insan hayatına sağladığı düzenden yoksun kalmış biri” olarak tarif 
eder.33 Dostoyevski’de düzenin kaynağı dindir. Dinden yoksun olmak, dü-

29	  Mahmut Arslan, “Kemal Tahir ve Devlet Ana Üzerine Düşünceler”, Edebiyatımızın Zirvesinden 
Üç İsim: Namık Kemal-Ahmet Hamdi Tanpınar-Kemal Tahir, (Haz. Kazım Yetiş), Elginkan 
Vakfı, İstanbul 2012, s. 447.

30	 Bkz. Yılmaz Daşcıoğlu, “Dil ve İdeoloji: Devlet Ana’da Üslup Sorunları”, Edebiyatımızın 
Zirvesinden Üç İsim: Namık Kemal-Ahmet Hamdi Tanpınar-Kemal Tahir, (Haz. Kazım Yetiş), 
Elginkan Vakfı, İstanbul 2012, s. 506-7. Gerçi bu haliyle bile romanda Osmanlı’nın övülmesi 
sol-Kemalist çevreleri son derece rahatsız etmiştir. Dolayısıyla Kemal Tahir’in tercih ettiği dille 
bu kesimin ön yargılarını kırmayı hedeflemiş olduğu da iddia edilebilir. 

31	 Kenan Çağan, “Kemal Tahir’in İdeoloji, İktidar ve Yakın Tarihe Bakışı”, Hece Aylık Edebiyat 
Dergisi Özel Sayı: Türkiye’nin Ruhunu Arayan Aydın Kemal Tahir, 181, 2012, s. 64-5.

32	 Ayşe Saşa, Delilik Ülkesinden Notlar, Timaş Yayınları, İstanbul 2011, s. 90-5.
33	  Bruce K. Ward, a.g.e, s. 36.
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zenden de yoksun olmak anlamına gelir. Kemal Tahir’de toplumsal düze-
nin kaynağı din değil devlet olduğu için, romanlarındaki aydınlar kargaşa-
ya düştüklerinde, Dostoyevski’nin kahramanları gibi Tanrı’yı değil, devleti 
ararlar. Ahlâkî kokuşmuşluk ve kargaşayı, devlet veya siyaset temizler. 
Örneğin; Bozkırdaki Çekirdek’de Halim Bey “Anadolu zaferi yetişmese” 
idi “tıka basa rezillik dolu” bir kuşağın, bu rezil durumundan kurtulama-
yacağını söyler.34 Yani devlet sadece derleyici ve toplayıcı değil, adeta arın-
dırıcıdır. Yakup Kadri’nin de meşhur romanında anlattığı gibi, devletsizlik 
durumu Türkler için Sodom ve Gomora’ya işaret eder. Kemal Tahir tam 
da bu çerçevede Esir Şehrin İnsanları, Esir Şehrin Mahpusu ve Yorgun 
Savaşçı’da, devletsiz kalan Türklerin yaşadığı ahlâkî çürümeyi resmeder. 
Çünkü tıpkı Dostoyevski’nin Tanrısız yaşayamayan kahramanları gibi Ke-
mal Tahir’in kahramanları da devletsiz yaşayamaz. “Doğuda insanlar, zen-
gin olsunlar, yoksul olsunlar her tehlikeli dönemeçte, her zaman sıkıştıkça 
hemen devlete dönerler. Her şeyi ondan beklerler”.35 Başka toplumlar dev-
letsiz yaşayabilir ama Türkler yaşayamaz. Kemal Tahir bu görüşünü kuv-
vetlendirmek için Marks’ın Asya Tipi Üretim Tarzı teorisini kullanır. Doğu 
toplumlarında devletin bu kadar vazgeçilmez olmasının sebebi, ona göre 
toprağın verimsiz ve özel mülkiyete elverişsiz olmasıdır. Üretimin düzgün 
bir şekilde yapılabilmesi, ancak devlet tarafından üstlenilebilecek büyük 
yatırımlara (örneğin sulama hizmetleri) ve devlet tarafından sağlanabile-
cek güvenli bir ortama bağlıdır. Kemal Tahir bu fikri belirginleştirmek için, 
Devlet Ana’da toprağın verimsizliğini ve koşulların olumsuzluğunu aşırı 
derecede vurgular.36 Notlarında da örneğin, Anadolu’nun verimsizliğine ve 
olumsuz koşullarına önemli bir yer ayırır.37 Tabiatın sınırlı imkânlarına ve 
Batılı veya Moğol yağmacıların saldırılarına karşı toplumun tek dayanağı 
devlettir. Kemal Tahir’de, adeta, doğa da dâhil olmak üzere, devlet dışında-
ki her şey kargaşaya sebep olurken; devlet, çözümü ve düzeni temsil eder.   

Kemal Tahir’in aydın ve halktan kahramanlarını içine yerleştirdiği genel 
bağlam, adil bir devlet arayışı ve bu devletin yokluğunun yol açtığı sorun-
lardır. Bu bakımdan Kemal Tahir’in aydınlarında, metafizik bir gerilime 
pek rastlamayız. Kemal Tahir’de, toplumun, devletin ve bireyin dramı iç 
içe geçmiştir. Devlet kadrolarının dramı, halka karşı tarihsel sorumluluk-
larını yerine getirememenin suçluluk ve ezikliğinden kaynaklanır. Ahlâkî 
mesele de bunun hesabının verilmesi üzerine kuruludur.38 Kemal Tahir, 

34	  Kemal Tahir, Bozkır’daki Çekirdek, Bilgi Yayınları, Ankara 1972, s. 185-7.
35	  Kemal Tahir, Notlar/Osmanlılık-Bizans, Yay. Haz. Cengiz Yazoğlu, Bağlam Yayınları, İstanbul 

1992, s. 318.
36	  Kemal Tahir, Devlet Ana, Tekin Yayınları, İstanbul 2000, s. 175.
37	  Kemal Tahir, Notlar/Osmanlılık-Bizans, Yay. Haz. Cengiz Yazoğlu, Bağlam Yayınları, İstanbul 

1992, s. 167.
38	  Kemal Tahir’in şahsi yaşamında da, tıpkı kahramanları gibi Dostoyevski’nin yazdığı ve tecrübe 

ettiği türden bir metafizik gerilimden uzak durduğunu görmekteyiz. Kemal Tahir büyük 
değer verdiği tarih ve sosyoloji biliminin ölüm gibi metafizik problemler karşısında ne kadar 



Türkiye ve Rusya’nın Batı Sorununa İki Farklı Yaklaşım: Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin Görüşleri 

97

TY
B

 A
K

A
D

E
M

İ / Bahar 2016/17: 85-108

Asya Tipi Üretim Tarzı kuramına dayanarak Osmanlı’da üretimin sürmesi-
ni sağlayan, ekonomiyi organize eden ve halkları sömürüye ve Batı soygu-
nuna karşı koruyan devletin, Batıdan farklı olarak özel bir rol üstlendiğini 
ileri sürer. Yorgun Savaşçı’da Doktor Karlos’un ağzından aktardığı bu teze 
göre devlet, toplumun var olma yok olma şartıdır.39 Bu yüzden Batıda özel 
mülkiyet kutsaldır; Osmanlı’da devlet. Halk, devlet kendisine karşı görev-
lerini yerine getirdiği sürece onu baş tacı eder ve “Devlet Ana” olarak gö-
rür. Aksi takdirde devlet, halkın gözünde bu vasfını yitirir. Osmanlılar bu 
görevlerini yerine getiremeyince sorumluluğu, burjuvaların omzuna yükle-
mek istemiştir. İttihatçıların yaptıkları budur. Ama Kemal Tahir’e göre bu 
çözüm değildir; çünkü devletin zenginleştirdiği yine devletin emir eri ola-
rak kalır. Devlet görevlerini yerine getiremeyip düşman kapıya gelince de 
ilk, zenginler sıvışır. Millî Mücadele’nin ilk yıllarında yaşanan dağınıklık ve 
keşmekeşin sebebi de budur. Bu yüzden Kemal Tahir’in Kurtuluş Savaşı’nı 
ve Cumhuriyet’in ilk yıllarını anlatan romanlarının derindeki teması, va-
tansever Türk subayı ve aydınlarının kaybettikleri devletlerini aramaları; 
hatta yeniden yaratmalarıdır.

Bu devlet Kemal Tahir’in tarif ettiği Devlet Ana’ya benzemediğinde, 
onun eleştirilerinden nasibini alır. Kemal Tahir gibi devletçi bir yazarın 
Cumhuriyet’in resmî ideolojisi olan Kemalizmin en köklü eleştirilerinden 
birini gerçekleştirmesi, bundan kaynaklanır. Ancak Kemal Tahir’in Ke-
malizm eleştirisi, Marksistlerin sınıfsal veya İslâmcıların kültürel eleşti-
risinden farklı olduğu gibi, liberallerin eleştirisinden de köklü bir şekilde 
farklıdır. Sivil toplumun yüceltilmesine dayanan bir liberal kapitalist çö-
zümü asla onaylamaz. Kemal Tahir’e göre, devlet halkına karşı görevlerini 
yerine getirdiği sürece “Devlet Ana”dır; ancak getirmediğinde de bu göre-
vi ondan iyi yerine getirecek bir kurum olamaz. Bu yüzden Kemal Tahir, 
Batıcılaşan ve halkına karşı görevlerini yerine getirmeyen devleti köklü 
bir şekilde eleştirmesine karşın, Kurtuluş Savaşı’ndaki çeteci eğilimlerin, 
Anadolu’daki eşkıyalık hareketlerinin ve 60’ların sonunda radikal sol için-
de yaygınlaşan gerillacılık özentisinin yüceltilmesine şiddetle karşı çıkar. 
Yorgun Savaşçı’da çeteci eğilimlere karşı düzenli ordu kurmaya çalışanları 
ön plana çıkartır; Rahmet Yolları Kesti’de ise Yaşar Kemal’in İnce Memed 
ile yücelttiği eşkiyalık kurumunu yerin dibine batırır. “Bir memlekette, 

çaresiz kaldığını bizzat tecrübe etmiştir. Bir keresinde cezaevi müdürü kendisinden bir idam 
mahkûmuna son anlarında refakat etmesini rica etmiş, bu zor görevi kabul eden Kemal Tahir 
idam anına kadar zavallı adamla konuşacak “doğru dürüst bir laf” bulamamıştır. Bütün hayatını 
bir Sokratik diyalog halinde geçiren ve konuşmayı çok seven bu bilge adam ölüm karşısındaki 
çaresizliğini şöyle açıklar: “Bu dünyada bütün konuşmalar geleceğe aittir, geleceği olmayan bir 
adamla konuşacak hiçbir şey yoktur.” Saşa, Kemal Tahir’in sohbetlerinden birinde “öldüğümüz 
zaman… kültürümüz, düşüncemiz” ve bütün birikimimizin kaybolacak olmasını “dehşet verici 
bir şey” olarak tanımladığını söyler, ancak romanlarında bu tip metafizik temalardan ısrarla 
uzak durmuştur. Bkz. Ayşe Saşa, Bir Ruh Macerası, Timaş Yayınları, İstanbul 2009, s. 101.

39	  Kemal Tahir, Yorgun Savaşçı, İthaki Yayınları, İstanbul 2006, s. 167.
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halkın kahraman anlayışı eşkıyadan yukarı çıkmamışsa o memlekette, in-
sanların çoğunluğu soyguna biraz yatkın demektir.” sözü farklı şekillerde 
her iki romanda da tekrarlanır. Burada Kemal Tahir’in bir sosyalist olarak, 
romanlarını yayınladığı yıllarda Türkiye’de gerillacılığı yücelten silahlı sol 
hareketleri eleştirdiği açıktır. Nitekim Kemal Tahir sosyalist görüşlerinden 
hiç vazgeçmemesine ve muhalif konumunu sürdürmesine karşın, 60’ların 
sonu ve 70’lerin başında sol içindeki silahlı eğilimlere hiç yüz vermeyen 
nadir sol aydınlardan biridir.  Bununla birlikte iktidar çevreleriyle hiçbir 
çıkar ilişkisi kurmamış; aydın olarak bağımsızlığını ve eleştirel konumu-
nu korumuştur. Her iki askeri darbenin de çok net bir şekilde karşısında 
durması, ordudan medet umanları sert bir şekilde eleştirmesi, buna karşın 
ordu düşmanlığı da yapmaması bunun göstergesidir.

Dostoyevski de devlet (veya Çar) karşıtı değildir elbette. Ancak onun 
için, kilise ve Rus halkı önceliklidir; devlet ve Çar daha çok pragmatik 
sebeplerle itaat edilmesi gereken bir şeydir. Soyut bir ilke olarak hiç de 
önemli değildir. Dostoyevski’nin Çar’la ve Rus devletiyle ilişkisi, Kemal 
Tahir’den farklı olarak programatik değil, pragmatiktir. Örneğin; Kemal 
Tahir, tıpkı Dostoyevski gibi uzun bir hapislik dönemi geçirmesine karşın, 
ne durumundan şikâyet etmiş ne de kendini kurtarmak için iktidar çev-
relerine yaltaklanmıştır. Dostoyevski ise aslında Çar’a karşı çok da sıcak 
duygular beslememesine karşın, affedilmesi için ona yalvaran mektuplar 
yazmış; hapisten çıktıktan sonra Çar’la ilişki kurmak için elinden geleni 
yapmıştır. Çar’ın üç oğlunun öğretmeni, III. Aleksandr’ın müstakbel da-
nışmanı ve yakın dostu Pobedonostsev ile yakınlık kuran Dostoyevski, ik-
tidara en yakın Rus yazarı olarak, Pobedonostsev tarafından Çar’ın Rus 
aydınları arasındaki nüfuzunu artırmak için kullanılmıştır. Bütün bunlara 
karşın romanlarında devleti yücelten bir tutuma rastlamayız. Bunun en gü-
zel örneklerinden biri, Karamazov Kardeşler’dir. Romandaki politik ale-
goriye ilişkin çok ilginç bir makale kaleme alan Taşansu Türker’e göre40 bu 
romanda baba Karamazov, Çar’ı temsil eder ve hiç de olumlu bir karakter 
olarak çizilmez. Kaba, şehvete düşkün, çocuklarına karşı ilgisiz ve sorum-
suz bir babadır bu. Yine de Dostoyevski, babanın öldürülmesini şiddetle 
eleştirir. Baba Karamazov’u öldüren kişi, Dostoyevski’ye göre aslında dev-
lete (veya Çar’a) değil, Tanrı’ya karşı suç işlemiştir. Tıpkı Suç ve Ceza’da, 
neredeyse öldürülmeyi hak eden bir açgözlü olarak portresi çizilen tefeci 
kadını öldüren Raskolnikov veya Cinler’deki Verkovenski çevresi gibi baba 
Karamazov’u öldüren Smerdyakov ve onun akıl hocası İvan Karamazov da 
Tanrıtanımaz Rus sosyalizminin alegorik kahramanlarıdır. Dostoyevski, 
Batıcılığın veya devlet düşmanlığının kendisinden ziyade ahlaki sebepleri-
ni, yani temelindeki Tanrıtanımazlığı ve bunun mantıkî sonuçlarını ortaya 
koymaya çalışır. Çar’ı devirmek isteyen Batıcı Rus aydınlarını, esasen Çar’a 

40	  Taşansu Türker, “Karamazov Kardeşler’de Politik Sembolizm”, Ankara Üniversitesi SBF 
Dergisi, LXI/3, 2006, s. 219-46.
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karşı oldukları için değil, dinden ve dinî değerleri kendinde muhafaza eden 
Rus halkından koptukları için eleştirir. Çözümü de romantik ideallere bağ-
lı kalarak Rus halkının otantik değerlerine ve Ortodoks Kilisesi’ne yaslan-
makta bulur. Romanlarında, bunalıma düşmüş Rus aydınlarına yol göste-
ren yoksul Rus köylüleri bunun işaretidir.   

Aydın Yabancılaşması ve Halk 

Bu noktada, Kemal Tahir ve Dostoyevski’de sıklıkla karşımıza çıkan bir 
başka temaya dönebiliriz: Ülkelerine yabancılaşan Batıcı aydınlar ile Os-
manlılığın ve Rusluğun olumlu değerlerini kendinde muhafaza eden bir 
güç olarak halk arasındaki kopukluk. Her iki yazara göre de Batılılaşma, 
devlet ve aydınlarla toplum arasında bir kopukluğa yol açmıştır. Batı-
ya yönelmek, aynı zamanda halkın değerlerinden uzaklaşmak demek-
tir. Dostoyevski’de daha açık bir şekilde, Kemal Tahir’de biraz daha arka 
planda olmakla birlikte halk, her iki yazarın eserlerinde de Batılılaşmayla 
birlikte terk edilen olumlu mirasın, başka bir deyişle yerli geleneğin taşı-
yıcısıdır. Dostoyevski’ye göre “Rus İdesi”, en saf şekliyle Rus köylüsünde 
muhafaza edilmiştir. Dostoyevski, bu noktada da metafizik görüşleriy-
le siyasî görüşleri arasında bir köprü kurar. Cinler’de, Şatov’un söylediği 
gibi, Rus halkı “Tanrı’nın bedeni”, başka bir deyişle İsa’nın cisimleşmiş 
hâlidir. Bu yüzden, “halkı olmayanın Tanrısı da yoktur.”41 Dostoyevski’nin 
romanlarında bunalıma düşen aydınlar, aynı anda hem halktan hem de 
Tanrı’dan kopmuş kişilerdir. Delikanlı’da, Batıcı hümanist Tanrıtanımaz 
Versilov’a, yoksul bir Rus köylüsü olan Makar Dolgorukiy yol gösterir. Suç 
ve Ceza’da, Raskolnikov’un kurtarıcısı eğitimsiz ve yoksul bir Rus fahişe-
si olan Sonya’dır. Cinler’de, 1840 kuşağı Rus Batıcılarını temsil eden ve 
1860’lardaki terörist-nihilist gençlerin yolunu açmış olmaktan dolayı de-
rin bir pişmanlığa kapılan Stepan Trofimoviç, romanın sonunda kurtuluşu 
Rus köylülerine sığınmakta bulur. Örnekler uzatılabilir. 

Bu görüş, ilk bakışta Türk okuyucusunun aklına Gökalp’in fikirlerini 
getirebilir. Zira Gökalp de Batılılaşma sürecinde aydınların gitgide kozmo-
politleşerek Türklüğünü yitirdiği ve Türklüğün has değerlerinin Anadolu 
köylüsü tarafından muhafaza edildiğini ileri sürmüştü. Gökalp’e göre, ay-
dınlar köylülere Batı medeniyetini tanıtacak; onlardan da Türklüğün saf 
değerlerini öğreneceklerdi. Cumhuriyet’in ilk yıllarındaki “Köylü milletin 
efendisidir” anlayışı da bu fikrin bir uzantısıydı. Ne var ki Dostoyevski’nin 
Rus halkını yüceltmesiyle veya daha genel olarak Rus Mesihçi narodniz-
miyle Gökalp’in veya Kemalist rejimin halkçılığı arasında büyük bir fark 
vardır. Her şeyden önce Gökalp’e ve Kemalistlere göre evrensel çözümü 
Batı temsil ediyordu, Anadolu köylüsü, bizi, Batılılaşırken Türklüğümüzü 
yitirmekten koruyacaktı. Dostoyevski’nin Batıyı kurtarmak veya ona öncü-

41	  Fyodor Dostoyevski, Cinler, çev. Ergin Altay, İletişim Yayınları, İstanbul 2007, s. 253-4. 
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lük etmek gibi evrensel iddialara sahip olan Rus Mesihçiliğine temel oluş-
turan halkçı fikirlerinin aksine, bizdeki halkçılık, imparatorluk mirasından 
vazgeçmenin meşrulaştırıcı ayaklarından biri olarak kullanıldı. Gökalp’e 
ve Kemalistlere göre Anadolu köylüsü, Osmanlılığın karşıtı olarak tanım-
lanmaktaydı. 

Kemal Tahir’in bu açıdan hem Gökalpçi ve Kemalist halkçılıktan hem 
de Dostoyevski’den ve Rus narodnizminden farklı bir noktada durduğu 
açıktır. Kemal Tahir’e göre Anadolu’nun yoksul insanlarını değerli kılan, 
onların sınıfsal özellikleri veya muhafaza ettikleri kültürel veya dinî de-
ğerler değil, bir imparatorluğun insan malzemesini oluşturmuş olmalarıy-
dı. Bunun için, Rus köylüsünün temsil ettiği “Rus deha”sını “bedenlenmiş 
bir Mesih” olarak gören Dostoyevski’nin aksine Kemal Tahir, Anadolu 
insanındaki “millî deha”yı “devlet kurma ve yaşatma yeteneği” olarak ta-
rif etti.42 Kemal Tahir’e göre, Anadolu halkının devlet kurma ve yaşatma 
yeteneği, bugün de dimdik ayaktadır. Anadolu’nun her köyünde, gizli bir 
Osman Gazi vardır.43 Kemal Tahir’in “be biz Osmanlılarız, bizde çok adam 
bulunur” sözünü sık sık anması bununla ilgilidir. 

Bununla birlikte Kemal Tahir’in, yaşadığı dönemde aydınlar arasında 
Türk köylüsüyle ilgili hâkim olan iki eğilime de net bir şekilde karşı durdu-
ğunu görürüz. Birinci eğilim, az önce bahsettiğimiz Gökalp’in görüşlerine 
dayanan Kemalist halkçılıktır. Osmanlı’nın sosyal, siyasal ve kültürel mi-
rasını “Türklüğe yabancı” bir şey olarak damgalayıp Türklüğün kültür te-
melini Anadolu köylerinde arayan bu yaklaşımı, Kemal Tahir hiçbir şekilde 
benimsemez. Bu bağlamda, köylülüğü yücelten bir köy romancısı olmayı 
da reddeder. Kendisini, şehirli Osmanlı geleneğinin bir devamı olarak gö-
rür. Keza Dostoyevski’nin romanlarında aydınlara yol gösteren yoksul Rus 
köylüleri romantizmine de Kemal Tahir’de rastlamayız. Aksine Kemal Ta-
hir, sorgulayıcı bir kafaya sahip, şehir kültürünü ve imparatorluk mirasını 
özümsemiş, gelenekten beslenen ama ileri fikirlere açık olan entelektüel 
bir yeni insan tipini öne çıkartır. Birçok romanında karşımıza çıkan Doktor 
Münir, bu yeni insanın bir ifadesidir. 

Bununla birlikte Kemal Tahir, hatanın diğer kutbundan da uzak dur-
muş; köylüleri küçümseyip asker-bürokrat aydınları yüceltme hevesine de 
kapılmamıştır. Aksine aydın eleştirisi, romanlarında geniş bir yer tutar. 
Esir Şehrin İnsanları’nda, bir kahramanına “hiçbir memleket, aydınları 
tarafından bu kadar kancıkça terk edilmemiştir,” dedirtecek kadar öfkeli-
dir bu konuda.44 Batıcı aydınların halktan kopuk oluşunu, özellikle vurgu-
lar ve Türkiye gerçeğini bir türlü anlayamamalarını da buna bağlar. Mem-
leket gerçeğini anlamanın yollarından biri, halkla birlikte olmaktır. Örne-

42	  Hulusi Dosdoğru, Batı Aldatmacılığı ve Putlara Karşı Kemal Tahir, Tel Yayınları, İstanbul 
1974, s. 18.

43	  Mahmut Arslan, a.g.e, s. 444.
44	  Kemal Tahir, Esir Şehrin İnsanları, İthaki Yayınları, İstanbul 2006.s. 406.
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ğin; Bir Mülkiyet Kalesi’nde Selami, Mahir Bey’e, çocuğunu halka yakın 
ve halkla birlikte yetiştirme tavsiyesinde bulunur.45 “Onların aklına gitsin 
demek istemiyorum,” der, “lakin onlarla dövüşerek bile onlarla bir arada 
olmak kabildir”. Sonra Dostoyevski’de rastladığımız bir temaya yönelir ve 
“milletin fıkara kısmında, insanı temizleyen, insanı adam eden bir büyük 
hassa”dan bahseder. “Milletin çokluğunu terk eden” devlet adamları ve 
aydınların yüreklerine, bu suçun hicabının çöktüğünü söyler. “Kangren 
olmuş yüreklerinin” vicdan azabından kurtulmak isteyen bu kişiler, “ha-
talarını suçsuz kalabalığa yükleyerek, onlara sebepsiz yere kızarlar”; hatta 
“onlardan nefret ederler”. Bunun sonucunda “millet de bir zamanlar güve-
nip teslim olduğu insandan alakasızlık görünce korkunç bir kine kapılır”. 
Batılılaşma sürecinde, aydınlarla ve devletle halkın arası işte bu şekilde 
açılmıştır. Romanlarının ve notlarının birçok yerinde, aydınların halkı ge-
ricilikle suçlamasının altında da bu olgunun yattığını ileri sürer. Aydınlar, 
kendi hatalarının sorumluluklarını üstlenmek yerine halkı, gerici; kendile-
rini, ilerici sanırlar. Gerçekten de dönemin köy romanlarına ve Batıcı ay-
dınlar tarafından çizilen yaygın resme göre, köylüler cahildir; Türkiye’deki 
reformlardan habersizdir. Cahil oldukları için ağalar tarafından sömürü-
lürler; köye giden idealist bürokrat ve aydınlar ise köylüyü savunur ve “ay-
dınlatır.” Kemal Tahir’de tablo, hiç de böyle değildir. Örneğin; Yediçınar 
Yaylası-Köyün Kamburu-Büyük Mal üçlemesinde, başkentteki gelişme-
ler, okuyucuya köy kahvesindeki diyaloglarla anlatılır ve çoğu zaman bu 
gelişmeler hakkında köylülerin değerlendirmeleri, aydınlardan daha isa-
betlidir. Kemal Tahir’e göre bunun sebebi, Anadolu halkının yüzyıllardır 
dünyayı yönetmiş bir imparatorluğun insan kaynağını oluşturmasıdır. Bu 
tarihsel deneyim, Anadolu halkına muazzam bir sezgi kazandırmış; devlete 
zararlı olacak adımlara karşı bir refleks geliştirmelerine sebep olmuştur. 
Aydınlar ise Batıcı şablonların etkisi altında olduklarından, bu sezgiden 
genellikle mahrumdurlar. Halk da aydınlar gibi çoğu zaman aldanır; ancak 
onlardan farklı olarak “kendi kendini kandırıp tekrar tekrar aldanmaz. Boş 
yere tekrar umuda kapılmaz”.46 Ama yine de çözüm halktan, köylülerden 
çıkmayacaktır. Çünkü Türkiye’nin tarihsel geleneğinde köylüler, devletin 
kulları olan idarecilerin aksine tam bir özgürlüğe sahiptirler. Öyle ki siya-
setten ve dolayısıyla sorumluluktan da âzâdedirler. Sorumluluğu üstlen-
mesi gereken, yine aydınlar ve devlet kadrolarıdır. Kemal Tahir’in, son ne-
fesine kadar sosyalist olmasına karşın Türkiye’deki sınıf mücadelelerine, 
işçi ve köylü hareketlerine hemen hemen hiç ilgi duymaması, bundan kay-
naklanır. Dostoyevski ve Kemal Tahir, sosyalizmin ideallerini benimseme-
lerine ve kendi dünya görüşleriyle uyumlu bulmalarına karşın, Batılı sınıf 
anlayışına dayalı bir sosyalizme veya Batılı sosyalist düşünce kalıplarının 
kopya edilmesine karşı çıkmışlardır. 

45	  Kemal Tahir, Bir Mülkiyet Kalesi, Bilgi Yayınları, Ankara 1977, s. 486.
46	  Kemal Tahir, Yol Ayrımı, Sander Yayınları, İstanbul 1971, s. 132.
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Batı Sosyalizminin Eleştirisi ve Yerli Sosyalizm 
Sosyalizm, bir dünya görüşü olarak Kemal Tahir’in ve Dostoyevski’nin ha-
yatlarında önemli bir yer tutar. Her ikisi de sosyalist görüşleri nedeniyle 
hapse girmiş; hayatlarının önemli bir kısmını hapiste geçirmiştir. İçinden 
çıktıkları sosyalist çevreleri, daha sonra çok sert bir şekilde eleştirmiş olsa-
lar da kapitalizme yönelik eleştirilerinden hiçbir zaman vazgeçmediklerini 
ve sosyalizme, dünya görüşleri içinde her zaman önemli bir yer verdiklerini 
söyleyebiliriz. Nitekim her iki yazar da romanlarında veya diğer yazıların-
da, kapitalizmin her türünden tiksintiyle bahseder. Dostoyevski, özgürlük 
fikrini sürekli ön plana çıkartmakla birlikte kapitalist liberalizmi, insan 
boğazlama özgürlüğü olarak görür.  Sadece bir Yazarın Günlüğü ve Yaz 
İzlenimleri Üzerine Kış Notları’nda değil, Suç ve Ceza ve Karamazov Kar-
deşler gibi büyük romanlarında da aynı temayı durmaksızın işler.47 Kemal 
Tahir için de kapitalizm, haydutluktan ve soygunculuktan farksız bir şeydir 
ve her şeyden önce ahlâkî gerekçelerle kategorik olarak reddedilmelidir. 
Bu yüzden Kemal Tahir, Marks’ın tarihsel gelişme şablonlarına karşı çıkar 
ve kapitalizmi, toplumların tarihinde zorunlu bir aşama olarak görmez; 
Türk toplumunun bu “haydutluk”, “soygunculuk” ve “sömürü” düzenine 
hiç bulaşmadan sosyalizme geçebileceğini ileri sürer. 

Dostoyevski, Fransız sosyalizminden48, Kemal Tahir ise Marksizmden 
yola çıkar ve ikisi de yerli bir sosyalizm anlayışına varır. Bununla birlikte 
sosyalizm, onların kendilerini tanımlamak için benimsedikleri bir ideo-
lojik kimlikten ziyade, kendi toplumlarının sorunlarına bir çözüm olarak 
düşündükleri bir şeydir. Eğribel’in ifadesiyle Kemal Tahir, kendini tanım-
lamak için değil, Türkiye’nin yararına olduğunu düşündüğü için sosyalist-
tir.49 Nitekim çıkarmak istediği derginin logosu için hazırladığı taslaklarda, 
derginin sosyalistliğini değil, yerliliğini vurgular. Defterine çizdiği logonun 
altında, şu ibare yer almaktadır: “Öncelikle (gerçek) yerli düşünce-(gerçek) 
yerli sanat”.50 Sosyalizm, ona göre yerli bir düşüncenin bilimsel temeli ola-
rak işlev görebilir; Batıdan alınmış hazır kalıplar olarak değil. Bu yüzden, 
yaşadığı dönemde çok revaçta olan dünya solu içindeki tartışmalarla hiç 
ilgilenmez. Örneğin; Çetin Yetkin’in Türkiye’deki sosyalist akımların lider-
leri ve kanaat önderleriyle gerçekleştirdiği bir röportaj dizisinde kendisine 
Çin-Sovyet anlaşmazlığıyla ilgili görüşleri sorulduğunda, bu soruyu cevap-

47	  Güneş Ayas, Dostoyevski’de Batı Sorunu: Rus Ruhu ve Evrensellik, Doğu Kitabevi, İstanbul 
2010,  s. 105-9.

48	  Bu döneme ilişkin biyografik belgelerden anlaşıldığı kadarıyla Dostoyevski Sibirya sürgünü 
öncesinde, Fransız sosyalizmini benimseyen bir grup içinde bulunduğu yıllarda bile hiçbir 
zaman sosyalizmin Batılı kalıplarının Rus gerçeğine uyacağına inanmamış, sosyalizmin daha 
ziyade ahlaki ideallerinden etkilenmiştir. 

49	  Ertan Eğribel, “Kemal Tahir ve Sosyalizm”, Kemal Tahir’in 30. Ölüm Yıldönümü Anısına (Yay. 
Haz. E. Eğribel, U. Özcan), Kızıl Elma Yayınları, İstanbul 2003, s. 67. 

50	  Kemal Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, (Yay. Haz. Cengiz Yazoğlu), Bağlam Yayınları, İstanbul 
1989, s. 28-9.
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lamaya bile değer görmez. Kemal Tahir’e göre bunlar, Rusların ve Çinli-
lerin sorunlarıdır; onların tartışmalarından, bizim sorunlarımıza çözüm 
olacak bir şey çıkamaz.51 

Dostoyevski de Sibirya sürgünü sonrasında çıkardığı Vremya dergisin-
de, topraktan ve halktan kopmuş Batıcı aydınlara karşı, toprağa ve halka 
bağlı bir yerli düşünce akımı yaratmaya çalışmıştır. Derginin yazarları, 
kendilerini, “toprağın insanları” (poçveniki) olarak adlandırırlar. Top-
raktan kopmak, aydınları halktan koparmış ve köksüzleştirmiştir; onları 
yeniden Rus toprağına ve Rus halkına bağlayacak çözüm, Rus köy komü-
nüne dayanan Rus sosyalizmidir. Dostoyevski Rus sosyalizminin temeli-
ni, Avrupa kaynaklı doktrinlerde değil, köylerdeki otantik Rus komünüyle 
Ortodoks Kilisesi’nin değerlerinde arar. Hatta Bir Yazarın Günlüğü’ndeki 
önemli makalelerinden birinde, Rus sosyalizmi ile Kilise Düşüncesi’nin 
özünde aynı şey olduğunu söyler. Sosyalizmin evrensel kardeşlik ideali, 
Dostoyevski’ye göre ancak Rus ruhunun ve Ortodoks Kilisesi’nin manevî 
rehberliği sayesinde gerçekleştirilebilir.52 Bu bağlamda, Karamazov 
Kardeşler’in Rus Rahibi başlıklı bölümü53, Batının çeşitli düzen önerileri-
ne karşın Rusya’nın çözümünü ortaya koyar ve temelinde Rus ruhunun ve 
kilise düşüncesinin yer aldığı alternatif bir Rus sosyalizmi tarif eder. Zo-
sima Dede’ye göre, “maddî ihtiyaçların çoğaltılmasına”, sürekli yeni hak-
lar talep eden kitlelerin şiddet içeren mücadelelerine, otoriter yöntemlerle 
zorakî olarak sağlanan birlik ve kardeşliğe ve en önemlisi materyalizme 
ve rasyonalizme dayanan Batı sosyalizmine karşı maneviyatçı bir sosya-
lizm olacaktır bu. İnsanlar, zühd ve perhiz yoluyla sahte ihtiyaçlarından 
özgürleştiğinde, birbirlerinden sürekli haklar talep etmek ve başkalarının 
elindeki kıskanmak yerine İsa gibi davranıp kendilerini topluma feda ettik-
lerinde kimsenin hakkını yememiş olurlar ve gerçek bir kardeşlik, ancak o 
zaman kurulabilir. 

Dostoyevski, Batıda ortaya çıkan sosyalist fikirlerin insanlara aşıladığı 
ahlâkî idealleri benimsemekle birlikte, bu ideallerin maddî çıkar düşünce-
siyle temellendirilemeyeceğini savunur. İnsanlar arasında eşitlik ve kar-
deşlik, ancak aşkın bir ideal varsa gerçekleştirilebilir. Aksi hâlde bir zali-
min yerini, bir başkası alacaktır. Hatta kimi zaman bunlar, eski zalimler-
den çok daha zalim olabilir. Karamazov Kardeşler’de, Suç ve Ceza’da ve 
özellikle Cinler’de ima edilen politik mesaj budur. Nitekim Dostoyevski, 
yeryüzü cenneti fikrine karşı olmamakla birlikte, manevî temellerden yok-
sun olan Tanrısız bir yeryüzü cenneti projesinin dünyayı tam bir cehenne-
me çevireceği kehanetinde bulunur. Raskolnikov’dan, İvan Karamazov’a 
ve Verkovensky’ye kadar Dostoyevski’nin radikal sosyalist veya nihilist 

51	  Hulusi Dosdoğru, a.g.e., s. 41.
52	  Fyodor Dostoyevski, Bir Yazarın Günlüğü, çev. Kayhan Yükseler, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 

2001, s. 1177.
53	  Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardeşler, çev. Leyla Soykut, Cem Yayınları, İstanbul 1988, 

s. 135-216.
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kahramanlarının bir şekilde katil olması, buna işaret eder. Üstelik bütün 
bu karakterler, işledikleri, planladıkları veya sebep oldukları cinayetlere 
rasyonel gerekçeler bulmakta; ilâhî yasaları hiçe saymalarına karşın ey-
lemlerinin bütün insanlığın faydasına olacağını iddia etmektedirler. Bun-
ların hepsinin özgürlükten yola çıkıp despotizme varmış olmaları ilginçtir. 
Suç ve Ceza için aldığı notlarda Svidrigaylov’a, Batı sosyalizminin temel 
düşüncesinin sonunda Doğu despotizmine yol açtığını söyletir. Cinler’de 
Şigalyev’e “sınırsız özgürlükten yola çıkıp sınırsız despotizme ulaştım” de-
dirterek bunu bizzat itiraf ettirir. Karamazov Kardeşler’de İvan “insanla-
rın Tanrı’ya karşı özgürlükğü” ve “insanlığın akla dayanan evrensel birliği” 
gibi fikirlerden yola çıkıp Büyük Engizitör’ün despotik sosyalizmine ulaşır. 
Kısacası Batıda ortaya çıkan sosyalizm, özünde doğru bir ahlâkî ideal içer-
mektedir; ancak bu idealin, Batı sosyalizminin kalıpları içinde gerçekleş-
mesine imkân yoktur.

 İşte bu noktada, her iki yazar da sosyalizmin ahlâkî ideallerinin Batıda 
gerçekleşmesinin mümkün olmadığını ileri sürerler. Hatta onlara göre bu 
ideallerin Batıda ortaya çıkması bile aslında Batının toplumsal yapısının 
bu ideallere uygun olmamasından kaynaklanır. İnsanlar, neden yoksun-
sa onun özlemini çekerler. Özgürlük, eşitlik ve kardeşlik idealleri, ancak 
insanların köleleştirildiği, birbirine düşman sınıflara ayrıldığı bir yerde 
ortaya çıkabilir ve paradoksal bir şekilde bu idealler, ortaya çıktıkları yer-
de değil; eşitlik, özgürlük ve kardeşliğe daha elverişli bir tarihsel ve top-
lumsal mirasa sahip olan toplumlarda gerçekleştirilebilir. Dostoyevski’ye 
göre, toplumsal birliği ve adaleti sağlamakta başarısız olan, toplumu birbi-
rine kardeşlik bağıyla bağlı olmayan rekabet hâlindeki bireylere bölen ve 
işçi sınıfını sistemle bütünleştirmeyi başaramayan burjuva toplum yapısı, 
sosyalist fikirlerin doğuşuna zemin hazırlamış olsa da, tam da aynı özel-
likler sebebiyle bir ideal düzen olarak sosyalizmin Avrupa’da kurulmasını 
da imkânsız kılmıştır. Çünkü sosyalizmin kardeşlik vaadiyle Avrupa top-
lumlarının maddî çıkara dayanan bireyci toplum yapısı arasında çözülmesi 
imkânsız bir çelişki vardır. 

Kemal Tahir de benzer bir tespitten yola çıkar. Kemal Tahir’e göre “kö-
lelik, derebeylik ve burjuva sistemlerini” yaşamış olan Batı insanı “geçmiş-
ten gelen bu korkunç devrelerin izlerini taşır… Batılı insan hür ve ferdi-
yeti ilerlemiş görünmesine karşın…bu görüntü sahtedir.” Batının sürekli 
“insan”dan bahsetmesinin sebebi budur: “Hümanizmanın savunduğu 
dünya görüşü, ancak gerçekten insanı köle olarak kullanmış toplumların 
tarihinde önemlidir”.54 Batıda sınıflar, insanları öyle bir cendere altına al-
mıştır ki Batılı insan, “ferdiyetinden ve hürriyetlerinden vazgeçmek” zo-
runda kalmıştır. Osmanlı toplumundaysa “sınıflar arasında aşılmaz duvar-

54	 Hulusi Dosdoğru, a.g.e., s. 55 ve 67.
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lar yoktur”55, köylü hürdür. Bu durum, devletin, mülkiyeti ve üretim fak-
törlerini elinde tutmasından ve zenginliğin toprak sahibi bir zengin sınıfın 
elinde birikmesine izin vermemesinden kaynaklanır. İşte Osmanlı’nın 
maddî üretim ilişkileri, Kemal Tahir’e göre tam da bu yüzden sosyalizme 
elverişli koşulların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Türkiye’de sosyalizmin 
yerli temeli, Osmanlı mirasının ta kendisidir.

Kemal Tahir’e göre Osmanlı’yı Batıdan ayıran şey, toprakta devlet mül-
kiyeti olduğuna göre, Türk sosyalizmi de Batıdakinin aksine sınıf mücade-
lesiyle değil, devletin kararıyla hayata geçirilebilir. Ne var ki Batılılaşma 
dönemiyle birlikte devlet, Osmanlı’nın parlak dönemlerinde olduğu gibi 
Doğu toplumlarını Batı soygununa karşı koruma, halkı giydirip doyurma, 
eşitsizlikleri engelleme gibi görevlerini yerine getirememeye ve bilhas-
sa ekonomik işleri kendi yetiştirdiği burjuvalara devretmeye başlamıştır. 
Burjuva yetiştirme çabası, devlet eliyle kapitalizm kurmaktan başka bir 
şey değildir ve sonuçsuz kalmaya mahkûmdur. Yüz küsur yıllık deneyim, 
bunu kanıtlamıştır. Bundan sonra “tutulacak yol, bütün sosyal organizas-
yonlarıyla beraber kapitalizmi yaratmaya çalışan devletçiliği, devlet sosya-
lizmine çevirmek yolu olmalıdır”.56 Sosyalist bir çözümün temel dayanağı 
devlet olarak belirlenince devleti zayıflatacak siyasal hareketlere karşı da 
olumlu bir tutumun gelişmesi beklenemez. Nitekim Kemal Tahir, Türk so-
lunda yaygın olduğu üzere sosyalizmin yerli temelini, çeşitli halk hareket-
lerinde ve isyanlarda aramaz. Şeyh Bedreddin hareketi ve Celâli isyanları 
gibi toplumsal hareketlerin, Kemal Tahir’e göre Batıdaki sınıf mücadele-
leriyle hiçbir alakası yoktur. Batıda köylü hareketleri, toprak sahiplerine 
ve sömürücülere karşı halkın mücadelesini yansıtır; Osmanlı’daki bu tip 
hareketler ise devleti zayıflatarak Batılı soyguncuların ve yerel sömürücü 
güçlerin önünü açar ve çoğu zaman bu güçler tarafından desteklenir. Bu 
sebeple Kemal Tahir, sol bir ideolojiye sahip olsalar bile devlet karşıtı ha-
reketlere karşı mesafesini her zaman korumuştur. Bununla birlikte Kemal 
Tahir, Sovyet sosyalizmi veya nasyonal sosyalizm gibi devletin yüceltildiği 
totaliter rejimlere de prim vermemiştir. Devletin görevi, “servetin belli el-
lerde birikmesini” engellemesi ve böylelikle vatandaşlarının “Batılı insanın 
kendini bağladığı bütün bağların dışında… bir hür insanlar topluluğu” ola-
rak yaşamasını sağlamaktır.57 İnsanı “kişiye ve kitaba kul eden” ve topluma 
“düşünce ve davranış baskısı” uygulayan bir sosyalizm, “başına haydutla-
rın çökmüş olduğu” bir sosyalizmdir. “Hiçbir fikirden, inançtan korkma-
yan… sosyalizm, savaş kanunları dışında hiçbir diktatörlük biçimini kabul 
edemez.”58

55	 İsmet Bozdağ, a.g.e., s. 93-4.
56	 Kemal Tahir, Notlar/Çöküntü, (Yay. Haz. Cengiz Yazoğlu), Bağlam Yayınları, İstanbul 1992, s. 74.
57	  Hulusi Dosdoğru, a.g.e., s. 56.
58	 Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gerçek, (Yay. Haz. Cengiz Yazoğlu), Bağlam 

Yayınları, İstanbul 199, s. 53.
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Kemal Tahir’e göre Batı toplumsal düzeninin temelinde, sadece birey-
cilik değil, aynı zamanda Doğu soygunu sayesinde erişilen haksız refah 
vardır. Batı sosyalizmi, bir yandan bu haydutluğun yarattığı suçluluk duy-
gusuyla, bir yandan da bu soygundan elde edilen zenginliğin paylaştırılma-
sıyla ilgilidir. Dolayısıyla sömürüye dayanan bir sosyalizmin, sömürüsüz 
bir dünya kurması mümkün değildir. Kemal Tahir’in evrensel çözümü de 
bu bakış açısında gizlidir. Kemal Tahir’e göre Batının insanlığı kurtarması 
mümkün olmasa da Batı sömürüsüne son verilmesi, Batı insanını da kur-
taracaktır. Bu noktada Dostoyevski’nin Batı insanını da kurtaracak bir ev-
rensel kilise olarak Rus sosyalizmi fikriyle Kemal Tahir’in Batı soygununa 
son vererek Batı insanını kurtarma fikri arasındaki paralellik ilginçtir.  

Sonuç

Görüldüğü gibi Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin yazdıklarında Batı soru-
nu hakkında pek çok ortak tema saptamak mümkün olmakla birlikte, bu 
temaları ele alış şekilleri önemli farklılıklar göstermektedir. Kemal Tahir 
ve Dostoyevski’nin ele aldıkları ahlâkî sorunlarla politik konuları birbiri-
ne bağlayan ana tema, düzen sorunudur. Batılılaşma, maddî ve manevî 
anlamda toplumsal düzeni bozduğu için eleştirilmektedir. Batılılaşmanın 
yol açtığı düzen sorununa çözüm olarak Dostoyevski, dini; Kemal Tahir ise 
devleti ön plana çıkartır, buna bağlı olarak da sırasıyla kiliseye ve devlete 
dayalı yerli sosyalizm önerilerinde bulunurlar. Dostoyevski’nin varoluşsal-
metafizik problemlere çok daha fazla yer vermesine karşın, buradan çoğu 
zaman şovenist sonuçlara varmış olması ilginçtir ve maalesef bu sorun, bu 
makalenin boyutları içinde ele alınamamıştır. Kemal Tahir ise devleti yü-
celten ve manevî boyutu eksik bir düşünce yapısına sahip olmasına karşın 
şovenist veya totaliter bir çizgiye savrulmamış; Dostoyevski’ye göre yerlili-
ği, çok daha insancıl bir boyut içinde kavramıştır. Son olarak Kemal Tahir, 
Marksist düşünce kalıplarının doğrudan kopya edilmesine karşı çıkması-
na karşın, temelde Türkiye’yi ve Doğu-Batı meselesini tarihsel materyalist 
bir bakış açısıyla ele almaya devam etmiş; bizi, Batıdan farklı kılan dinî ve 
kültürel unsurları aydınlatmada eksik kalmıştır. Yine de, Kemal Tahir ve 
Dostoyevski’nin birlikte okunması, Doğu-Batı sorununa ilişkin daha bü-
tünlüklü bir yoruma ulaşmamızı ve her iki yazarın yaklaşımındaki eksik 
tarafları tamamlamamızı sağlayabilir. 
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Türkiye -Rusya İlişkilerinde Dağlık 
Karabağ Sorunu: Çözüm Yolunda 

Engeller ve Öngörüler

Nagorno-Karabakh Conflict in Turkey-Russia Relations: Obstacles To 
Resolution, Analysis Of Use Of Force, Forward-Looking Predictions

Emin ŞIHALİYEV*

Beşir MUSTAFAYEV **

                                                                

Öz

Ermenistan-Azerbaycan, Dağlık Karabağ İhtilafı, Güney Kafkasya‘da güvenlik 
ve istikrarın önündeki en büyük engellerden biridir. Ermenistan-Azerbaycan ça-
tışması yirmi yıl önce başlamasına rağmen bu çatışmanın hâlline yönelik henüz 
bir çözüme varılamamış ve yakın bir gelecekte de varılması beklenmiyor. Bu za-
mana kadar iki taraf arasında, sözüm yolunda bir barış gerçekleşememiştir. So-
runun çözümü diğer devletlere emanet edilmiş ve süreç AGİT Minsk Grubu tara-
fından yürütülmektedir. Başarısız barış görüşmeleri sonucunda, Azerbaycan’ın 
işgâl edilen topraklarını geri almak amacıyla askerî güç kullanması, kaçınılmaz 
gözükmektedir. Bakü, enerjiden elde ettiği gelir sayesinde, düzenli olarak askerî 
harcamalarını artırmaktadır. Azerbaycan‘ın ekonomik ve askeri olarak güçlen-
mesi bölgedeki güç dengesini değiştirmektedir. Azerbaycan tarafı bu noktada 
Rusya’yı en önemli faktör olarak hesaba katılmalıdır. Bu makalede sorunun çö-
zümüne yönelik Azerbaycan‘ın stratejik vizyonunu açıklanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Ermenistan-Azerbaycan Çatışması, Rusya, Batılı Güçler, 
AGİT Minsk Grubu, Dağlık Karabağ, Türkiye.
    

Abstract

Armenia-Azerbaijan, Nagorno-Karabakh conflict is one of the greatest obstacles 
to security and stability in the South Caucasus. Despite the fact that the Armenia-
Azerbaijan conflict started twenty years ago there is no resolution for this conflict 
and the one is not expected in the near future. There has not been commitment to 
peace between two sides and the solution for this problem has been entrusted to the 

* 	 Doç. Dr., Azerbaycan Milli İlimler Akademisi Nahçvan Şubesi, Nahçıvan Devlet Üniversitesi 
Uluslararası İlişkiler Bölümü. e-mektup: emin.amea@yahoo.com

**  Doç. Dr., Siirt Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Genel Türk Tarihi Bilim 
Dalı Öğretim Üyesi, e-mektup: besirmustafa@gmail.com
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states and the process is accelerated by the OSCE Minsk Group. Azerbaijan is not 
satisfied with the current status quo. As a result of failed peace talks, Azerbaijan 
has been emphasizing of using military force in order to seize occupied territories. 
Thanks to the income from the energy, Baku increases its military spending on a 
regular basis. Economic and military strengthening of Azerbaijan changes the 
balance of power in the region. At this point the most important factor to take 
into account for Azerbaijan is Russia. The current article describes Azerbaijan’s 
strategic vision for conflict resolution. 

Keywords: The Armenia-Azerbaijan conflict, Russia, Western Powers, OSCE 
Minsk Group, Nagorno-Karabakh, Turkey.

                                                                   	                                                                                                            

Giriş

Yaklaşık 1988 yılından itibaren çözüm yolları çıkmaza giren Ermenistan-
Azerbaycan çatışması, ne zaman çözüme kavuşacağı konusunda belirsizli-
ğini hâlen korumaktadır. Öncelikle her iki ülkede karşılıklı olarak birbirile-
rine asla bir araya gelemeyecek düşman gözüyle bakılmaktadır. Bu da her 
şeyden önce tarafların Dağlık Karabağ’a diğer tarafın kendisinden sonra 
geldiğini ve bu topraklar üzerinde kendi varlığının meşru olduğunu iddia 
etmeleri ile ilgilidir.1 Böyle bir durumda, çatışan taraflar arasında uzlaş-
manın mümkün olamayacağı kanaati oluşmuştur. 1994’den beri ateşkes 
sağlansa da Kuzey Azerbaycan’a bağlı toprakların %20’si işgâl altındadır. 
Ateşkesin ilanından sonra soruna AGİT’in Minsk Grubu’nun girişimiyle 
çözüm bulunma çabalarına hız verilse de uzun süredir devam eden barış 
görüşmeleri de beklentileri karşılayamamakta ve hiçbir sonuç vermemek-
tedir. Çatışmanın çözüm yollarının doğru belirlenmesi için öncelikle onun 
başlanma sebeplerini ve sonuçlarını objektif olarak değerlendirmek ge-
rekiyor. Ermenistan’ın izahına göre çatışma, Dağlık Karabağ’da yaşayan 
Ermenilerin (self determination) kendi kaderlerini tayin etme isteği ve bu 
isteğin Azerbaycan tarafından güç uygulanması ile önünün kesilmesine 
gösterilen çalışmalar sonucu ortaya çıkmıştır.2 Ermenistan, Dağlık Kara-
bağ Ermenilerini desteklemek amacıyla çatışmaya girmiş ve sonuçta “sta-
tus-quo” oluşmuştur. 

Azerbaycan tarafı ise çatışmayı Ermenistan’ın “Hai-Taht” doktrininin, 
“Büyük Ermenistan” ideolojisinin ve işgâlci politikasının sonucu olarak 

1	 Takayuki Yoshimura, “Some Arguments on the Nagorno-Karabakh History”, s. 58, http://srch.
slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no18/3_yoshimura.pdf, (Erişim Tarihi: 16.01.2012).

2	 Robert Koçaryan, “İskat Vıgodı v Sglajivanii Protivoretçiy”, Mejdunarodnaya Jizn, No: 2, s. 
31-32; Vladimir Kazimirov, Mir Karabahu. Posredniçestvo Rossii v Uregulirovanii Nagorno-
Karabahskogo Konflikta, Mejdunarodnıye Otnoşeniya, Moskva 2009, s. 271; Rafael A., 
Armeniya v Strukture Sovremennıx Mejdunarodnıx Otnoşeniy Kavkazskogo Regiona, Tema 
Dissertatçii i Avtoreferata po VAK 23.00.04, Sankt-Peterburg 2011, http://www.dissercat.
com/content/armeniya-v-strukture-sovremennykh-mezhdunarodnykh-otnoshenii-
kavkazskogo-regiona.
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değerlendirmektedir.3 AGİT’in Minsk Grubu eşbaşkanları 1994’den itiba-
ren devam eden barış görüşmelerinde uzlaşmanın sağlanmasına çalışsalar 
da (?) hiçbir ilerleme kat edememişlerdir. Çünkü önerileri ya çatışan taraf-
larca kabul görmüyor ya da taraflardan biri önerilere sıcak baksa da diğer 
taraf, kendisi açısından tamamen olumsuz karşılıyor. Minsk Grubu tara-
fından ileri sürülen üç teklif şöyledir: Temmuz 1997’de sunulan “paket çö-
züm”, Aralık 1997’de sunulan “aşamalı çözüm”, Kasım 1998’de ise sunulan 
“ortak devlet” önerisi. Önerilerin ilk ikisi Ermenistan, sonuncusu ise Azer-
baycan tarafından reddedilmiştir. Bu tekliflerden başka 29 Kasım 2007’de 
İspanya’nın başkenti Madrid’de Azerbaycan ve Ermenistan Dışişleri Ba-
kanları ile AGİT’in Minsk Grubu eşbaşkanları arasında gerçekleşen görüş-
mede, daha sonraları “Madrid İlkeleri” adı ile bilinecek sorunun çözümü 
için yeni bir yol çizilmiştir.4 Sorunun çözümüne yönelik diğer bir adım da 
Kasım 2008’de imzalanan Moskova Deklarasyonu’dur. Azerbaycan Devlet 
Başkanı İlham Aliyev ile Ermenistan Devlet Başkanı Serj Sarkisyan ara-
sında imzalanan deklarasyon, sorunun uluslararası hukuk çerçevesinde 
barışçı yollarla çözülmesine vurgu yapmaktadır. Madrid İlkeleri, Ermeni 
güçlerin Dağlık Karabağ’ın dışında işgâl ettikleri bölgelerden çekilmesini 
ve sonra Karabağ’da referanduma gidecek bir sürecin başlamasını içeriyor-
du. Ermenistan, Madrid İlkeleri’ni kabul etmemiştir.5 O, Dağlık Karabağ’ın 
statüsü belirlenmeden işgâl altında tuttuğu 5 bölgeyi (bir kaç yıl sonra ise 
diğer iki bölgeyi) boşaltmamakta ısrarlıdır. Ermenistan’ın düşüncesine 
göre şayet ordu 5 bölgeden çekilirse askerî ve jeopolitik bakımdan elve-
rişsiz duruma düşecek; Dağlık Karabağ’ın bağımsızlığı tehlikeye girecek; 
Ermeniler, savaş hattında bulunan savunma sistemini ortadan kaldırın-
ca, yani 5 bölgeyi geri iade edince Azerbaycan askeri bakımdan avantaj-
lı, Ermenistan ise zayıf ve dezavantajlı duruma gelecektir. Bu sebepten 
Ermenistan işgâl ettiği bölgelerden çekilmemektedir. Ermenistan tarafı 
çözümün yalnız Karabağ’a bağımsız devlet statüsü verilirse mümkün ola-
bileceğini dile getirirken, Azerbaycan tarafı Karabağ’a bir otonomi hakkı 
verilmesinin ötesinde bir çözümün olamayacağını vurgulamaktadır.6 

3	  Emin A. Şıhaliyev, “Psihologiçeskaya i Religioznaya Podopleka Armyanskogo Voprosa”, Jurnal 
“Naslediye”, No: 6 (48), Moskova 2010, s. 48-51; Şıhaliyev, Ermenistan-Azerbaycan Çatışması 
Sivilizasyonların Çatışması Bağlamında, Bakü 2011, s. 106-124; Haleddin İbrahimli, Değişen 
Avrasya’da Kafkasya, Ankara 2001, s. 43-53.  

4	 Rövşen İbrahimov, “Dağlık Karabağ Sorununun Uluslararası Hukuk Açısından 
Değerlendirilmesi”, Karabağ: Bildiklerimiz ve Bilmediklerimiz, Kafkaz Üniversitesi Araştırma 
Merkezi, No: 002, Bakü 2010, s. 395.

5	 Elnur İsmayılov, “Türkiye-Ermenistan Münasebetleri Kontekstinde Dağlık Karabağ 
Münakaşası”, Karabağ: Bildiklerimiz ve Bilmediklerimiz, Kafkaz Üniversitesi Beynelhalk 
Münakaşaları Araştırma Merkezi, No: 002, Bakü 2010, s. 173-174; Kamer Kasım, “Türkiye’nin 
Kafkasya Politikası: Fırsatlar ve Güvenlik Problemleri”, Türk Dış Politikası Uluslararası III. Türk 
Dış Poltikası Sempozyumu Tebliğleri, Uluslararası Stratejik Araştırmalar Kurumu Yayınları, Ankara 
2009, s. 63.

6	 Samir Hamitov, “Dağlık Karabağ Münakaşası 2020 Yılında: Barış, Yoksa Müharebe?” Dirçeliş-
XXI. Asır Dergisi, No: 153-154, Bakü 2011, s. 151.
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Ermenistan’ın ilk aşamada öncelikle Dağlık Karabağ’ın statüsünün be-
lirlenmesi yönünde talepte bulunması, uluslararası hukuka aykırıdır. Bu 
statü, yalnız işgâl gerçeği kalktıktan sonra belirlenebilir. Görünen o ki ça-
tışma ile ilgili haklı veya haksız tarafın belirlenmesi konusunda, devletlerin 
ve uluslararası kurumların tutumu gerçekçi değil. Süreç içerisinde işgâlin 
sona erdirilmesine yönelik bazı BM Güvenlik Konseyi kararları alınmıştır. 
Bunlar: 822 sayılı 30 Nisan 1993 tarihli, 853 sayılı 29 Temmuz 1993 ta-
rihli, 874 sayılı 14 Ekim 1993 tarihli ve 884 sayılı 11 Kasım 1993 tarihli ka-
rarlardır. Bu kararlarda işgâlici güçlerin işgâl edilen bölgelerden çekilmesi 
talep edilse de işgâle uğrayan ve işgâlci devletlerin isimleri belirtilmemiş; 
karar yürürlüğe girse de işgâlci taraf bu kararları ihlâl etmiştir.7 

BM Genel Kurulu’nda 14 Mart 2008’de alınan karar ise konu ile ilgili 
son dönemlerdeki en önemli karardır. 39 lehte, 7 karşı oy ile alınan karar 
Azerbaycan’ın toprak bütünlüğüne vurgu yapmakta ve Ermeni kuvvetlerin 
işgâl altındaki topraklardan çekilmesini istemektedir. Karar, ayrıca, yerin-
den edilen nüfusun geri dönme hakkını da içermektedir. 14 Mart 2008’de 
BMT Genel Konseyi’nin 62. oturum çerçevesinde düzenlenen toplantı-
sında, Konsey’in talepte bulunduğu “Ermeni güçlerinin kayıtsız, şartsız 
işgâl edilmiş Azerbaycan topraklarını derhal terk etmeleri” ile ilgili 2. 
maddesi oylamaya sunulurken AGİT’in Minsk Grubu eşbaşkanları olan 
Rusya, ABD ve Fransa’nın karşı oy kullanmaları ve bu kararın yürürlüğe 
girmesine tepki göstermeleri ise Azerbaycan’da Minsk Grubu’na olan gü-
veni sarsmıştır. Eğer bu madde yerine getirilmiş olsaydı, çatışma tamamen 
çözüme kavuşmuş olacaktı. Fakat bu çözümü engelleyen Minsk Grubu’nun 
eşbaşkanları (Rusya, ABD ve Fransa) şöyle bir iddia ortaya atarak, kararın 
Ermenistan’ın da rızasının alınmasıyla yürürlüğe girebeleceğini belirterek, 
dengeli toprak bütünlüğü tekliflerini öne sürdüler. 

Halbuki uluslararası hukukta, dengeli toprak bütünlüğü terimine rast-
lanmamaktadır. Dolayısı ile Batı devletlerinin çatışmanın çözümüne bağlı 
yaptıkları girişimler sonuç vermemektedir. Aslında bu girişimlerin sonuç 
vermemesinin asıl nedeni, bu devletlerin politiklalarının belirsiz olmasın-
dan kaynaklanmaktadır. ABD, Fransa, İngiltere, Almanya ve diğer Batı 
devletleri Azerbaycan’ın toprak bütünlüğünü tanısalar da Ermenistan’ın 
işgâlci devlet olduğunu kabul ve işgâl ettiği topraklardan çıkmasını talep 
etmemekte; bilakis çatışan tarafların bizzat kendi aralarında uzlaşmaları-
nı daha gerçekçi bulmakta ve soruna AGİT’in Minsk Grubu çerçevesinde 
yaklaşmaktadırlar. Eğer sorunu çatışan taraflar kendileri çözeceklerse, 
AGİT’in Minsk Grubu’nun hangi görevi yerine getirdiği anlaşılabilmiş de-
ğildir.

7	 Emin A. Şıhaliyev, Ermenistan-Azerbaycan Çatışması, s. 215; Araz Aslanlı, “Ermenistan’ın 
Azerbaycan Topraklarını İşgali Sorununun Hukuki Boyutu: Azerbaycan’ın Meşru Müdafaa 
Hakkı Devam Ediyor mu?”, Ermeni Araştırmaları Dergisi, Sayı: 9, Ankara 2003, s. 104.
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Batı devletleri, Azerbaycan’ın toprak bütünlüğünü tanımalarını beyan 
etmelerine rağmen Ermenistan’ın işgâlci politikasına, dolayısı ile Erme-
nistan-Azerbaycan çatışmasına yaklaşımları, AGİT’in Minsk Grubu çer-
çevesinde değerlendirilmektedir. Avrupa devletlerinin ve özellikle Minsk 
Grubu’nun diğer Batılı eşbaşkanları olan ABD ve Fransa’nın kararsızlığı, 
BM Güvenlik Konseyi’nin kararlarına tepkileri (Mart 2008) Batı’nın çif-
te standartlar siyasetini ortaya koymaktadır ki bu yaklaşımın perde arka-
sında, hiç kuşkusuz köklü sebepler bulunmaktadır. “Ermeni faktörü”nün 
Rusya’nın politik olmakla birlikte, ekonomik açıdan da hem bölge devletle-
rine hem de ilgili devletlere yönelik baskı aracı olduğu bir gerçektir. Rusya, 
yukarıda da belirttiğimiz gibi Ermenistan’ı, Türkiye’nin, ABD, NATO ve 
Avrupa Birliği’nin Kafkasya politikasına karşı denge unsuru olarak kul-
lanmakta; Ermenistan sayesinde Kafkasya’daki politik ve askerî varlığını 
koruyarak, bölgede konuşlandırdığı üslerle Azerbaycan’ı ve Gürcistan’ı 
kontrol altında tutmakta ve bu sayede, kendisine yönelik güneyden yapıla-
bilecek müdahaleler karşısında gereken önlemleri almaktadır. Diğer bir ta-
raftan Rusya, Kafkasya’daki devletlere geçmiş eyaletleri olarak bakmakta; 
dolayısı ile Azerbaycan’ın bağımsızlığını ve bu devletin enerji projelerinde 
varlığını hazmedememekte ve bu suretle Azerbaycan’a acı bir ders vermek 
için Ermenistan’ı korumakta ve silahlandırmaktadır. Bu açıdan, Azerbay-
can karşısında Ermenistan’ın Rusya tarafından desteklenmesi anlaşıla-
bilir. Fakat Ermenistan-Azerbaycan çatışmasında Batı’nın kararsızlığı ve 
Ermenistan’ın işgâl ettiği Azerbaycan topraklarından geri çekilmesi ile il-
gili BM Güvenlik Konseyi’nin kararlarına tepkileri, Batı’nın anlaşılmayan 
politikasını ortaya koymaktadır. Ermenistan-Azerbaycan çatışması, yerel 
bir çatışma olarak değerlendirilirse Batı’nın çifte standart siyaseti ve ka-
rarszılığı anlaşılmayabilir; fakat küresel bir çapta bakılırsa gerçek sebepler 
ortaya çıkar. Öte yandan bu süreçte Türkiye faktörü ve Türkiye’nin varlığı 
neredeyse yok denecek seviyededir. Özellikle son günlerde Türkiye-Rusya 
arasında yaşanan münakaşa ortamı ve içerideki terör sorunları Türkiye’yi 
bu konuda daha da etkisiz hâle getirmektedir.

1. Türkiye-Rusya İlişkilerinde Ermenistan-Azerbaycan, Karabağ 
Sorunu

9 Kasım 1989’da Berlin Duvarı çöktü. Hem Avrupa için hem de diğer pek 
çok ülke için bu olay komünizmin ve XX. yüzyılın sonunu belirtiyordu. 
Fakat Rusya için XX. yüzyıl, henüz 1989’da kapanmıyordu ve birdenbire 
de son bulmayacaktı. Son yıllarda yaşananlara bakılırsa Rusya’nın dünya 
sahnesine yeniden geri döndüğüne şahit olmaktayız. Bu geri dönüş, kuş-
kusuz Türkiye-Rusya ilişkilerinde yeni bir dönüm noktası olacaktır. Oysa 
bu ilişkilerin başlanğıcını, Çarlık ve eski Sovyetler Birliği-Türkiye ilişkileri, 
gelenekçi gerçekçi kuramın yansıması olarak, iktisadî, siyasî ve güvenlik 
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yönününden ele alınmalıdır.8 Rusya ile enerji hatları rekabetinde Türkiye-
Azerbaycan-ABD işbirliğinin yeri ve öneminin ortaya konması önem arzet-
mektedir. Enerji nakli Türkiye ve Rusya’nın rekabetine yolaçtı. Sovyetler 
Birliği’nin dağılması ile birlikte Hazar petrollerinin işletilmesi ve nakli, 
uluslararası şirketlere açıldı. Türkiye, 1995’e kadar boru hatları mesele-
sinde Batı’dan Rusya’ya karşı destek alamadı. 1995 ve sonrasında ABD’li 
şirketlerin gayretleriyle ABD yönetiminin desteği alındı. ABD yönetimi, 
şirketlerin çıkarları için Kafkasya’ya ilgisini arttırdı. Uluslararası şirketler 
iktisadî kazanç peşinde iken Türkiye, boru hatlarından iktisadî kazançtan 
çok, siyasî yarar bekledi. Dağlık Karabağ Sorunu nedeni ile Rusya-Türki-
ye arasında askerî çatışma olasılığının arttığı 1993’te Rusya, nükleer silah 
kullanma tehdidinde bulundu. ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı Talbott, 
ABD Kongresi Dış İlişkiler Komitesi’nde, Rusya’nın kendi yakın çevresin-
deki, güvenlik, çatışma alanları ve diğer konularda kazanılmış haklarının 
olduğunu savundu. 1995 sonrasında ise Rusya-Türkiye ilişkilerinde ça-
tışma ihtimâli azaldı. Bunun bir nedeni de çatışma durumunda ABD’nin 
Türkiye’yi yalnız bırakacağı korkusuydu.9

Türkiye’nin Azerbaycan’da Halk Cephesi Partisi’ni (AXCP) destekleme-
si ve Ebülfez Elçibey’in seçimleri kazanması, diğer Türk Cumhuriyetleri 
liderlerini Türkiye hakkında tereddüte sevk edip, Türkiye’den az da olsa 
soğutmuş ve onları, Rusya’ya yakınlaşmaya teşvik etmişti. Türkiye’nin 
Azerbaycan’da Elçibey’i iktidarda tutamaması, Türk Cumhuriyetlerinin li-
derlerinde Türkiye’nin desteğinin veya düşmanlığının çok önemli olmadığı 
ve bölgede Türkiye’nin Rusya’ya karşı rekabet edebilecek cesareti ve gücü 
olmadığı kanaatinin oluşmasına yol açtı. Böylece Elçibey’in düşmesinden 
sonra Türkiye’nin evvelki güçlü kardeş devlet imajı kötü şekilde yaralan-
dı. Türkiye Elçibey’in devrilmesi ve Rusya’nın inzibat görevi üstlenmesine 
karşı etkin olamadı. Eski Sovyetler-Türkiye ilişkilerinin konuları ve aktör-
leri sınırlı iken, Rusya-Türkiye ilişkilerinde terörist örgütler, dernekler, 
uluslararası şirketler, çevre sorunları, boğazların deniz trafiği güvenliği, 
yeni bir uluslararası örgütün kurulması, kültürel ilişkiler ve turizm konula-
rı arasında yerini aldı. Buna göre eski Sovyetler-Türkiye ilişkileri gelenekçi 
gerçekçi kuram ile açıklanabilirken, günümüz Rusya-Türkiye ilişkilerinin 
gelenekçi gerçekçi kuram ile araştırılıp açıklanması eksikliklere yol aça-
caktır. Günümüzde ise Sovyetler Birliği dönemine nazaran Rusya-Türkiye 
ilişkilerinin konu ve aktörleri çoğaldı. Bu aktörlerin başında Ermenistan ve 

8	  Rusya’nın Osmanlı Devleti Politikası ve Ermeni Sorununun Geçmişine Dair Bakınız: Salih 
Yılmaz, “Birinci Dünya Savaşı Öncesi ve Sonrasında Türkler ile Büyük Devletlerin Siyasetleri”, 
TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayı: 11, Ankara, 2014, s. 11-35; Salih 
Yılmaz, “Birinci Dünya Savaşı’nın 100. Yılında Ermeni Sorunu, Tehcir ve Pontus Sorununa 
Genel Bakış”, Yeni Türkiye Dergisi, Ermeni Meselesi Özel Sayısı, Cilt IV, Sayı: 63, Ankara, 
2014, s. 2837-2854.

9	  G. Özkan, Türk-Amerikan İlişkilerinde Kafkasya Faktörü, Avrasya Dosyası, 11 (2), İstanbul 
2005, s. 141.
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konuların başında da Ermeni sorunu veya sözde soykırım gelecektir. 

Türkiye, Sovyetler Birliği’nin dağılması üzerine 25 Ağustos 1990’da 
bağımsızlığını kazanan Ermenistan’ı 16 Aralık 1991’de tanıdı; ancak o 
tarihten bu yana diplomatik ilişki geliştirmedi. Kısa dönemler dışında 
sınırlar, hep kapalı tutuldu. Bunun nedeni olarak, Ermenistan’ın 1921 
Kars Antlaşması’nı tanımayışı, 1990 tarihli Ermenistan Bağımsızlık 
Bildirgesi’nin 11. maddesinde soykırıma atıfta bulunulması, devlet arma-
sında Ağrı Dağı’nın yer alması ve Kuzey Azerbaycan ile Ermenistan arasın-
daki Dağlık Karabağ Sorunu gösterildi. Ermenistan, “tanınmayan sınırın 
açılması söz konusu olabilir mi?” diyerek Kars Antlaşması meselesinde 
geri adım attığını gösterdi. Ancak, Dağlık Karabağ Meselesi, 25 yıldır hâlâ 
çözülmedi. Ermeniler, Karabağ’ın toprakları olduğunu; üstüne üstlük böl-
gede çoğunluğu teşkil ettiklerini; bu nedenle kendi kaderlerini belirleme 
hakkına sahip olduklarını savunuyorlar. Kuzey Azerbaycan ise Karabağ 
Bölgesi’nin, hukukî ve tarihî olarak kendisine ait olduğunu; bölgedeki et-
nografik yapının Batı, Rus ve Sovyet politikalarıyla sunî olarak değiştirildi-
ğini; bu nedenle toprak talebine temel teşkil edemeyeceğini iddia ediyor.10

Bunun yanısıra son yıllarda hem Türkiye’de hem de dünya siyasî coğ-
rafyasında sınır kapısı tartışmaları da hız kazandı. Oysa Ermenistan sını-
rının ‘Karabağ Sorunu çözülmeden açılması, Kuzey Azerbaycan ile olan 
ilişkileri zedeler.’ görüşü hâkim. Bunu hem Türkiye hem de Azerbaycan is-
temez. Çünkü bu durum, özellikle Türkiye için siyasî ve ekonomik kayıplar 
oluşturacaktır. Sınır kapısı açılırsa Kuzey Azerbaycan farklı arayışlar içine 
girecektir. Bu, ne Türkiye’nin ne Amerika’nın ne de Avrupa’nın istediği bir 
şey olur. Türkiye bölgedeki geleceğini kaybeder ve Ermenistan’ın istekleri-
ne boyun eğmek zorunda kalan bir ülke konumuna düşer. İçte istikrarsız-
lıkların artmasına dışta ise özellikle Kafkasya ve Orta Asya nezdinde itibar 
kaybetmesine sebep olur.

Kafkaslarda, Doğu ile Batı arasında bir güç mücadelesi yaşanıyor.11 
Türkiye-Ermenistan yakınlaşması, Ermenistan’ı Rusya’nın nüfuz alanın-
dan çıkarıp Güney Kafkasları, batı eksenine katma konusundaki Amerika 
ve Avrupa projeleri ile de örtüşüyor. Buna karşı ezelî müttefik Rusya ve 
İran, bölgesel kartlarını oynuyor.12 Rusya, Kuzey Azerbaycan üzerindeki 
etkinliğini kullanıyor, bu bir nev’i Türkiye’ye bir uyarı şeklinde gerçek-
leşmektedir. Azerbaycan konusunda kullanılan her kart, şu an için etki-
li oluyor. Özellikle bu ülkeler tarafından Azerbaycan kamuoyuna bilinçli 

10	 Nazım Mustafayev, “Gümrü Tarihinden Sayfalar” (Çev: Beşir Mustafayev), Atatürk Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Yıl: 9, Sayı: 20, Erzurum 2002,  s. 253-262.

11	  R. H., Dekmejian, Soviet-Turkish Relations and Politics in the Armenia SSR, Soviet Studies, 
vol. 19, No: 4, April 1968.

12	  Svante Cornell, “Small Nations and Great Powers, A Study of Ethnopolitical Conflict In the 
Caucasus”, Ricmond, Surrey, Curzon 2001.
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olarak çok yanlış bilgiler aktarılıyor görüşü hakim. İki ülke arasında bir 
dargınlık olmamalı ve olacağını sanmıyorum. Azerbaycan’ın da bir şekilde 
sürece dâhil edilmesiyle Türkiye-Ermenistan müzakerelerini gerekli görül-
mektedir. Bu konu ayrıca Ermenistan ile Azerbaycan arasındaki sorunla-
rın çözülmesi yönünde daha elzem olacaktır. Çünkü AGİT’in Minsk Grubu 
(Rusya-Fransa-ABD-Ermenistan-Azerbaycan) 20 yıldan fazladır bir ne-
tice vermemekte ve vermeyeceği kanaati hâkim.  

Haritaya bakınca Ermenistan’ın komşularının, Gürcistan, Kuzey Azer-
baycan, Türkiye ve İran (Güney Azerbaycan) olduğu görülür. Yani Rusya 
ile sınırı yok. Dolayısıyla Türkiye sınırı açarsa, Ermenistan Batıya kayaca-
ğından, Rusya bunu istemez. Yani sınırın açılmasına karşıdır. Bunu bilen 
Azerbaycan, madem Türkiye kendini yalnız bırakıyor, müttefik arayacak-
tır. Hem bir milletiz hem de bu karmaşık coğrafyada yaşayabilmek için 
birlik içinde olmak zorundayız. Türkiye, bazı yanlış hesap ve politikalar 
yüzünden ‘tek millet iki devlet’ olarak bilinen Azerbaycan’ı da kaybetme-
meli. 2 milyonluk insanlar, işin ve paranın olmadığı ve sürekli insanlarının 
göç etmeye çalıştığı bir yerde Ermenistan Anadolu insanına ne sunabilir? 
Bugün işgâl edilen topraklar hariç toplam yüzölçümü 27 bin km2 gibi ner-
deyse Erzurum kadar olan bir yerin Türkiye’ye veya bölgeye getirisi ne ola-
bilir? Aylık asgarî ücretin 9 dolar, emeklilik maaşının 7.5 dolar, orta düzey-
de bir Ermeni’nin aldığı bir maaşın 40 dolar civarında olması, Ermenistan 
ekonomisinin sadece Kars, Iğdır ve hatta Erzurum ekonomileri ile dahi boy 
ölçüşemeyecek bir düzeyde olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 
Tüm bu olaylar ışığında sınır kapıları açılmamalıdır görüşü hâkim. Neden?

a.	 Ermenistan, Türkiye Cumhuriyeti’nin toprak bütünlüğünü tanımı-
yor.

b.	 Sözde Ermeni soykırımı propagandasına devam ediyor. 

c.	 Sarkisyan, resmen Türkiye’den toprak talep ediyor. 

d.	 Sınır açılırsa Ermenistan ekonomisi belli düzeyde kalkınacak, ka-
zancının bir kısmını soykırımı propagandasına harcayacak ve psiko-
lojik olarak üstünlük elde edecek.

e.	 Ermenistan, haklı olduğunu bildirerek uluslararası desteğini daha 
da artıracaktır. 

f.	 Dağlık Karabağ ve işgâl edilen diğer Azerbaycan toprakları konu-
sunda her hangi nihaî antlaşma sağlanmamıştır.13

13	  Beşir Mustafayev, “Dünya Siyasi Coğrafyasında Türkiye-Ermenistan Sınır Kapısı Tartışmaları 
Üzerine Akademik Görüşler”,  Kadim Dostluğun Yüz Yıllık Açmazında Türk-Ermeni İlişkileri 
Sempozyumu: Toplumsal Bellek, Önyargılar ve Gerçekler, Akdeniz Üniversitesi, Antalya 2015, 
Özet Bildiri Kitabı, s. 100.
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2. Jeopolitik Çıkarlar Çatışması Bağlamında Ermenistan-Azer-
baycan, Karabağ Sorunu

Ermenistan-Azerbaycan çatışması Rusya’nın jeopolitik öncelikleri ve çı-
karları çerçevesinde farklı bir konuma sahiptir. Çatışmayı Rusya’sız dü-
şünmek mümkün değildir. Politikacı V. Guluzade, “Azerbaycan halkını 
esir almış problemin köküne göz atılırsa, Azerbaycan Türklerinin dünya 
hükümranlığı konusunda Rus milli ideolojisinin kurbanları, Ermenilerin 
ise bu hükümranlığı gerçekleştirme araçlarından biri olduğu görülebilir”, 
diye belirtmektedir.14 Gerçekten de Rusya uzun süre Kuzey Azerbaycan’da 
huzursuzluğun bulunmasına, bu süre içerisinde kendisinin eski nüfuzunu 
kazanmasına, gelecekte Azerbaycan’ın yeniden Rusya’nın kolonisi hâline 
getirilmesine çalışmakta ve dolayısı ile Ermenistan’ı desteklemektedir. 
Halbuki AGİT’in Minsk Grubu’nun eşbaşkanlarından biri olarak bu dev-
letin asıl görevi her iki devlet arasında kalıcı ve adaletli bir barışın egemen 
olmasına çalışmaktır. 14 Mart 2008’de BM Genel Konseyi’nin 62. oturumu 
çerçevesinde düzenlenen toplantısında karara bağlanan “Azerbaycanın İş-
gal Edilmiş Bölgelerinde Durum” başlıklı kararının 2. maddesini bir daha 
hatırlayalım. BMT Genel Konseyi’nde adı geçen karar oylamaya sunulur-
ken bu kararın yürürlüğe girmesinin aleyhinde olan 7 devletten biri Rusya 
oldu.15 Onun karşı cephede durması, Rusya’nın barış misyonunu gerçekleş-
tirmek istemediğini ortaya koymaktadır. Tabii ki çatışmayı bizzat kendisi 
yaratan devlet, kendi çıkarlarını ve taleplerini gerçekleştirmeden hiçbir şe-
kilde sorunun düzene girmesinde istekli olamaz. Belirtilmesi gereken hu-
suslardan biri, AGİT’in Minsk Grubu’nun eşbaşkanları arasında üye olarak 
Rusya çatışma yörüngesine bir rastlantı sonucu dahil edilmemiştir. Daha 
doğrusu Rusya, kendisini bu yörüngeye dahil ettirmekle sorunun anahtarı-
nın bizzat kendi elinde olduğunu bir daha beyan etmiştir. Her şeyden önce 
Azerbaycan, Rusya için öncelikli bir hedeftir. Fakat Azerbaycan’ın boyun 
eğmemesi, kendi sınırları içerisinde Rus askerî üslerini kabule yanaşma-
yarak Moskova’nın taleplerini reddetmesi ve “güven vermeyen ülke” ko-
numuna gelmesi Rusya’nın Ermenistan-Azerbaycan çatışmasındaki tutu-
munu kötüye kullanarak Ermenistan’daki askerî varlığını yasallaştırmış; 
Azerbaycan’a sosyal ve siyasal baskı uygulamıştır.

Bu durumu fırsat olarak değerlendiren Ermenistan, kendisini adeta 
Rusya’nın kucağına atmıştır. O, kendisini Kafkasya’da Rusya’nın jeopoli-
tik operasyon arenası olarak görmekte ve Rusya’nın “uygulayıcısı” hesap 
etmektedir. Çünkü, Rusya olmadan bu ortamda rahat nefes alabilmesi 
söz konusu olamaz. Bu, tıpkı ABD olmadan Orta Doğu’da nefes alamaya-
cak olan ve yapay olarak kurulmuş İsrail’in durumuna benzetilebilir. Rus 

14	  Vefa Quluzade, Geleceğin Ufukları, Azerbaycan Yayınları, Bakü 1999, s. 101.
15	  Kamer Kasım, “Origins and Consequences of the Karabakh Conflict”, Basic Principle for the 

Settlement of the Conflicts on the Territories of the GUAM States, 15-16 April, Baku 2008, s. 66.
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askerî kuvvetleri Azerbaycan’dan çıkarıldığı  ve Gürcistan’a güveni olma-
dığı için Ermenistan, Rusya’nın “çıkarları” ve “amaçları” yolunda tek uy-
gulayıcısına dönüşmüştür. Ermenistan, Rusya’nın bu siyaseti devam ettiği 
sürece Kuzey Azerbaycan topraklarından geri çekilmeme görüşündedir.

2.1. Sorunun Rusya’nın Jeopolitik Çıkarları Bağlamında Değer-
lendirilmesi
Ermenistan jeopolitiğinin Rusya açısından önemini aşağıdaki şekilde de-
ğerlendirmek mümkündür:

a.	 Ermenistan’ı, Türkiye’nin ABD, NATO ve AB’nin Kafkasya politika-
sına karşı denge unsuru olarak kullanmak;

a.	 Ermenistan sayesinde Kafkasya’daki politik ve askerî varlığını ko-
ruyarak, bölgede konuşlandırdığı üslerle Kuzey Azerbaycan’ı ve 
Gürcistan’ı kontrol altında tutma;

a.	 Ermenistan ve Ermeniler aracılığı ile bölgede etnik çatışmalar çıka-
rabilme olanağına sahip olmak;

a.	 Ermenistan’ı Rusya’nın bölgedeki politik ve ekonomik çıkarlarının 
korunması yönünde bir bekçi hâline getirmek;

a.	 Genel olarak Kafkasya’yı savunma ve kontrol sayesinde Rusya’nın 
kendisine yönelik güneyden yapılabilecek müdahaleler karşısında 
gereken önlemleri almak.  

Konuya daha geniş açıdan bakacak olursak, “Ermeni faktörü” 
Rusya’nın politik olmakla birlikte, ekonomik açıdan da Azerbaycan’a ve 
Gürcistan’a yönelik baskı aracıdır. Çünkü öncelikle Rusya Azerbaycan’ın 
ve Gürcistan’ın bağımsızlığını ve her iki devletin enerji projelerinde varlı-
ğını hazmedememesinin etkisi büyüktür.

Rusya, Batı sermayesini Hazar Denizi’nden uzak tutmanın mümkün 
olmadığını anladıktan sonra bütün yolları deneyerek Azerbaycan pet-
rolünün kendi sınırları içerisinden geçirmeye çalışmıştır. Rusya, Kuzey 
güzergâhının çok daha güvenli olduğunu ispat etmek için 1994 yılının 
Aralık ayında Çeçenistan savaşını başlatmış ve ardından Batı ülke ve şir-
ketlerine baskı yaparak 1995’de Bakü-Novorossiysk hattını, ilkin petrol 
ihracı hattı olarak kabul ettirmeyi başarmıştır. Rusya, aynı zamanda böl-
gede ciddî etnik ve politik sarsıntıların vuku bulabileceğini iddia ederek 
Bakü-Tifli-Ceyhan’a yönelik geniş bir kampanya da başlatmıştır.16 Bütün 
baskılara rağmen Azerbaycan, petrol politikasını değiştirmemiş ve sahip 
olduğu doğal servetler üzerindeki millî haklarını korumayı başarmıştır. 
Diğer taraftan, 27 Haziran 2006’da Avrupa Komisyonu, Karadeniz bölge-

16	 Ali Hasanov, Çağdaş Uluslararası İlişkiler ve Azerbaycan’ın Dış Politikası, Bakü 2005, s. 672.
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sinden üç ülke (Türkiye, Bulgaristan ve Romanya) ve Macaristan ile Avus-
turya Nabucco’yu gerçekleştirmek için anlaşmıştır. Bu hat, Türkmenistan 
ve Azerbaycan’dan Türkiye, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan yolu ile 
Avusturya’ya 30 milyar m3 civarında doğal gaz nakledecek boru hattı idi. 

Alternatif enerji projeleri dünya pazarlarına, özellikle Avrupa’ya petrol 
ve gazı temin eden en büyük tedarikçi olan Rusya için hiç de elverişli de-
ğildi. Moskova’yı rahatsız eden asıl mesele, Rusya’nın politik ve ekonomik 
açıdan eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Avrupa ülkeleri üzerinde kurmuş ol-
duğu baskı gücünün azalması ve transit ücretlerinden gelen ek gelirlerden 
mahrum bırakılması anlamı taşıyordu.17 Bütün bunları değerlendiren Rus-
ya, dünyanın büyük güçlerinden biri olarak eski nüfuzunu kazanmak için 
kesin olarak harekete geçmeye karar verdi. O, bir taraftan alternatif enerji 
projelerinin gerçekleşmesine engel olmak, diğer taraftan da Avrupa’yı eko-
nomik açıdan bağımlı hâle getirmek için 8 Ağustos 2008’de Gürcüstan’a 
saldırmış; onun toprak bütünlüğünü bozarak bölgede Güney Osetya ve Ab-
hazya gibi ayrı ayrı yapay bağımsız devlet oluşturmuştur. Bu, aynı zaman-
da Batı’ya verilen en ağır cevap olarak da nitlendirilebilir. Gürcü araştır-
macısı N. Çitadze, Rusya’nın Gürcistan’a saldırısını Moskova’nın Asya’dan 
Avrupa’ya giden enerji naklini kendi telkeline alma niyeti, Gürcistan ve 
Azerbaycan topraklarından geçen boru hatları üzerinde kontrol kurma 
arzusu ile izah etmektedir.18 Böylece, Rusya, hem Kuzey Azerbaycan’da, 
hem de Gürcistan’da ciddi etnik ve politik gerginliklere ortam hazırlaya-
rak enerji projelerinin gerçekleşmesine engel olmaya çalışmış; kontro-
lü elden bırakmamak için her iki bölgedeki ayırımcı güçleri desteklemiş 
ve Ermenistan’da Rus askerî üslerin sayını artırmıştır. Ermenistan ise 
Azerbaycan’dan ve Türkiye’den gelebilecek askerî müdahale tehditleri kar-
şısında Rusya’nın askerî desteğine ihtiyaç duymuştur. 

1991’den beri Rusya ile askerî ilişkilere önem veren Ermenistan, Azer-
baycan topraklarının işgâl edilmesinde de Rusya’nın tam desteğini almış-
tır. Ermenistan, bağımsızlığını kazandıktan sonra başta Rusya olmak üzere 
Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) çerçevesinde askerî ilişkilerini geliş-
tirmiş; bu bağlamda 15 Mayıs 1992’te BDT’ye üye devletlerin Taşkent’te 
imzaladığı Kolektif Güvenlik Örgütü’ne katılmış ve 7 Ekim 2002’de ka-
bul edilen tüzüğü, Ermenistan Parlamentosu onaylamıştır.19 Üye dev-
letler arasında askerî-politik işbirliğini öngören BDT Devlet Başkanları 
Komitesi’nin kabul ettiği “BDT Entegre Çalışmalarının Genel Yönleri” adlı 
memorandum, Ermenistan tarafından desteklenmiştir. 10 Şubat 1995’te 

17	 Nika Chitadze, “Gürcistan-Rusya Savaşının Ardından Güney Kafkasya’da Güvenlik”, Türk Dış 
Politikası. Uluslararası III. Türk Dış Poltikası Sempozyumu Tebliğleri, Uluslararası Stratejik 
Araştırmalar Kurumu (USAK) Yayınları, Ankara 2009, s. 123-124.

18	  Nika Chitadze, a. g. m., s. 125, 129, 132.
19	 Natsionalnoe Sobranie Armenii Ratifiçirovalo Ustav Organizaçii Dogovora o Kollektivnoy 

bezopasnosti, http://www.newspb.ru/allnews/155192/.



120

Emin ŞIHALİYEV  - Beşir MUSTAFAYEV 
TY

B
 A

K
A

D
E

M
İ /

 B
ah

ar
 2

01
6/

17
: 1

09
-1

35

“Kollektif Güvenlik Anlaşması’na Üye Devletler Arasında Kollektif Gü-
venlik Konsepti” adlı anlaşmayı kabul etmiş ve Kasım 1995’te Ermenistan 
Parlamentosu, bu anlaşmayı onaylamıştır. Ermenistan, BDT çerçevesinde 
“Hava Savunma Sistemi Koordinasyon Komitesi” ve “Askeri Teknik Ko-
mite” olmakla iki askerî organda temsil olunmaktadır.20 

İki ülke arasındaki askerî işbirliğinin temeli, Ermenistan ve Rusya cum-
hurbaşkanlarının 21 Ağustos 1992’de Ermenistan’da konuşlandırılan Rus 
silahlı kuvvetlerinin hukukî statüsü konusunda Moskova anlaşmasını im-
zaladıkları zaman atılmıştır.21 Bu askerî işbirliği, özellikle Ermenistan eski 
Devlet Başkanı L. T. Petrosyan döneminde daha da gelişmiş; çeşitli aske-
ri analaşmalar imzalanmıştır. 1992 yılına kadar eski Sovyetler Birliği’nin 
7. Muhafız Ordusu, Ermenistan’da bulunmuştur. Aynı yılın ortalarında 
7. Muhafız Ordusu’na bağlı 16. ve 17. Tümen, Ermenistan’a devredilmiş-
tir. Ermenistan ve Rusya arasında 21 Ekim 1994’de imzalanan anlaşma 
şartlarına göre, Rusya’ya Gümrü ve Erivan’da olmak üzere iki askeri üs 
kurmasına izin verilmiştir.22 Aslında bu askeri üsler daha Sovyetler Birli-
ği dağılmadan önce de Ermenistan’da bulunmaktaydı. Ancak Ermenistan 
bağımsızlığını ilan ettikten sonra bu üslerin hukukî statüsü ile ilgili belir-
sizlik söz konusu olmuştur. Ermenistan, bu üsleri ulusal bağımsızlıklarının 
garantörü olarak gördüğü için bu konuda Rusya için sorun çıkarmamış-
tır. Ağustos 1997’de Ermenistan eski Cumhurbaşkanı Petrosyan, Rusya ile 
Dostluk ve Karşılıklı Yardımlaşma Anlaşması’nı imzalamıştır. Anlaşmanın 
ikinci maddesi şöyledir: “Anlaşmaya varan taraflar, her hangi silahlı sal-
dırı tehlikesi ile karşılaşır veya silahlı saldırıya uğrarsa, en kısa sürede 
anlaşmayı imzalayan diğer tarafla görüşmelere başlayarak  savunmayı 
sağlayacak, barış ve güvenliğin korunması yönünde ortak hareket ede-
ceklerdir”. Üçüncü maddeye göre ise “Anlaşmaya varan taraflar, her 
hangi bir devlet veya devletler grubu tarafından barış ve güvenliği tehdit 
edildiği taktirde, barış ve güvenliğin sağlanması için BM anlaşmasının 
51. maddesi gereğince askeri yardım da dahil olmak üzere birbirilerine 
yardım edeceklerdir”.23 2000’de ise taraflar arasında Gümrü’de konuş-
lanan Rus askerî üssünün gayrimenkulları ile birlikte karşılıksız olarak 
25 yıllığına Rusya’nın kontrolüne verilmesini öngören ve eğer taraflar is-
terlerse 5 yıl daha uzatılması konusunda bir anlaşma imzalanmıştır.24 20 
Ağustos 2010’da ise Rusya Ermenistan’da konuşlanan askeri üslerin müd-

20	 Hatem Cabbarlı, Ermenistan-Rusya İlişkileri veya Rusya’nın Bir Eyaleti “Bağımsız 
Ermenistan”, ASAM Yayınları, Ankara 2004, s. 21. 

21	 Emin A. Şıhaliyev, Kafkasya Jeopolitiğinde Rusya, İran, Türkiye Rekabetleri ve Ermeni 
Faktörü, Naturel Yayıncılık, Ankara 2004, s. 113. 

22	 Marat Kenjetaev, “Oboronnaya Promışlennost Respubliki Armeniya”, http://cast.ru/russian/
publish/1997/oct-dec/1.html

23	 Hatem Cabbarlı, a. g. m., s. 21-22. 
24	 Dina Malışeva, “Problemı Bezopasnosti na Kavkaze”, http://www.ca-c.org/online/2001/

journal_rus/cac-01/05.malishr.shtml.
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detini 2044 yılına kadar uzatmıştır.  

Anlaşıldığı üzere, eğer Azerbaycan kendi yasal haklarından yararla-
narak işgâl altında olan topraklarını geri alma teşebbüsünde bulunursa, 
Rusya’nın siyasî ve askerî müdahalesi ile karşılaşacaktır. Ermenistan’da 
Rus askerî varlığının bulunması, Rusya’ya sadece Ermenistan’a değil, aynı 
zamanda tüm Kafkasya’da gelişen siyasî olaylara müdahale etmek olana-
ğı sağlamıştır. Günümüzde Rusya’nın Ermenistan’ın Gümrü şehrinde 12, 
Ahuryan’da 4, Aragaç’ta 2, Eşterek’te 1, Erivan’da 7, Kafan’da 1, ve Nu-
baraşen kasabasında 2 askerî üs olmak üzere toplam 29 askeri karakolu 
bulunmaktadır.25 Rus askerî üslerinin yerleştiği bölgelere dikkat edilirse 
toplam 14 üssün Türkiye sınırına yakın bölgelerde konuşlandığı görülmek-
tedir.26 Bu durum, Ermenistan’ın Türkiye’den güvenlik algılamasını hafif-
letmekte ve askeri anlamda Azerbaycan üzerine yoğunlaşabilmektedir.27 
Ermenistan bununla da yetinmeyip 22 Aralık 2002’de Gürcistan’da çıkan 
muhabere birliklilerini de kendi sınırlarında konuşlandırmıştır. Bu birlik-
ler, Rusya’nın Güney Kafkasya Askeri Birlikleri Komutanlığı’na verilmiştir. 
Askerî işbirliği çerçevesinde imzalandığı tarihlerden itibaren Rusya tara-
fından Ermenistan’a silah yardımı yapılmaktadır. 

AGİT’in Minsk Grubu’nun eşbaşkanlarından biri olarak Rusya’nın bu 
adımı, onun arabulucu misyonu için kabul edilemez. O, hem çatışan taraf-
lar arasında arabuluculuk yapmakta hem de Ermenistan’ı silahlandırmak-
tadır. Moskova’nın Ermenistan’ın silah ithalatındaki payı %’96’dır.28 Bu 
durum Dağlık Karabağ Sorunu’nun ortaya çıkmasından günümüze kadar 
Rusya’nın oynadığı rolü, gözler önüne sermektedir. Fakat Rusya, bu adı-
mı atmakla sırf Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü olarak Ermenistan’la 
ilişkiler kurduğunu ve bunun AGİT’in Minsk Grubu’ndaki faaliyeti ile 
hiçbir bağlantısının olmadığını iddia etmektedir. Dolayısı ile bütün suç 
Azerbaycan’ın üzerine yüklenmektedir. Azerbaycan’ın %20 toprakları-
nı işgâl altında tutan Ermenistan’ın bu örgütte yer alması dikkate alınır-
sa, Azerbaycan’ın da aynı örgüte üye olması hiçbir şekilde düşünülemez. 
Ermenistan Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü’ne üye olmakla ve Rus 
askerî üslerini kendi topraklarında konuşlandırmakla kendisini hem Tür-
kiye ve Azerbaycan’dan korumakta hem de Dağlık Karabağ’ın güvenliğinin 
garantörü olarak görmektedir.29 Peki, Azerbaycan, aynı örgüte üye olmakla 
kendini kimden koruyacak? Ermenistan ve Rusya’dan mı?

25	 Kenjetaev, “Oboronnaya Promışlennost Respubliki Armeniya”, http://cast.ru/russian/
publish/1997/oct-dec/1.html.

26	 Hatem Cabbarlı, a. g. m., s. 22.
27	 Hans-Joachim Schmidt, “Military Confidence Building and Arms Control in Unresolved 

Territorial Conflicts”, Peace Research Institute Frankfurt, PRIF-Reports No: 89, Frankfurt 
2009,  s.11. 

28	 Paul Holtom, “Trends in International Arms Transfers 2011”, SIPRI, March 2012, http://
books.spri.org/files/FS/SIPRIFS1203.pdf, (Erişim Tarihi: 13.09.2012).

29	 Robert Smigielski, “Prospects for Nagorno-Karabakh Settlement Following the Russia-Georgia 
Conflict”, Polish Institute of International Affairs, No: 10 (10), 16 February 2009, s. 19-20. 
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Rusya ile Gürcistan arasında vuku bulan Ağustos olaylarından sonra 
da Moskova Erivan’la daha sıkı askeri işbirliğine yönelmiştir. Rusya atmış 
olduğu bu adımıyla Karabağ Sorunu’nun çözümünün Moskova’nın çıkar-
larına uygun olmadığını göstermiştir. Aksi takdirde Rusya, Azerbaycan 
topraklarını işgâl eden Ermenistan’a 800 milyon dolar tutarında silah ve 
cephane vermezdi. Bu hareket, bölgede barışa hizmet etmemekle birlikte 
Güney Kafkasya’da gerginliğin artması ve istikrarın bozulmasına ortam ya-
ratmıştır. Genel olarak Moskova’nın dış politka açıklamaları göstermiştir 
ki o dahil, eski Sovyetler Birliği’nin tüm alanı ile birlikte Kafkasya’yı da 
kendisinin özel bir jeostratejik ve jeopolitik çıkar bölgesi olarak görmekte-
dir. Bu bakımdan Rusya, Kafkasya’da, dolayısı ile Ermenistan-Azerbaycan 
çatışmasında kilit konuma sahiptir.

2.2. Sorunun Büyük Güçlerin Çifte Standartlar Politikası veya 
Medeniyetlerin Çatışması Bağlamında Değerlendirilmesi

Ermenistan-Azerbaycan çatışması tek bir sebep yüzünden dondurulmuş 
(frozen conflict) vaziyettedir: Çatışan tarafların karşıt tutumları. Her iki 
taraf  “sıfır sonuçlu oyun”un içerisinde yer almaktadır. Eğer Azerbaycan’ın 
toprak bütünlüğü tanınırsa, Dağlık Karabağ “de facto” bağımsızlığından 
ve Ermenistan da “Büyük Ermenistan” iddialarından vaz geçmek zorun-
da kalacak. Dağlık Karabağ’ın “de facto” bağımsızlığı “de jure” olursa, o 
zaman Kuzey Azerbaycan kendi topraklarının büyük bir kısmını kaybede-
cek ve onun toprak bütünlüğü bozulmuş olacak. Bu yüzden Rusya istisna 
olmakla AGİT’in diğer Batılı eşbaşkanlarının ABD ve Fransa ve de diğer 
Avrupa devletlerinin tutumu belirsizdir. Diğer bir değişle Batı devletle-
ri, çatışan taraflardan birine yönelik attığı adımı diğerine yönelik attığı 
adımla dengelemek zorunda kalıyorlar. Minsk Grubu’nun eşbaşkanları 
olmayan devletler, Ermenistan ile Azerbaycan arasındaki sorunu her za-
man AGİT’in Minsk Grubu çerçevesinde değerlendirerek her iki ülke ile 
karşılıklı samimi ilişkiler kurmak istediklerini belirtmektedirler. Fakat 
diğer Batılı eşbaşkanlar ABD ve Fransa, bir taraftan sorunun barışçıl yol-
larla çözülmesi gerektiği talebinde bulunsalar da hukukî açıdan BM Genel 
Konseyi’nin kararlarına açık şekilde tepki göstermektediler. Onlara göre 
öncelikli mesele, çatışan taraflar arasında uzlaşmanın sağlanmasıdır. Gü-
ney Kafkasya sorunları ile ilgili Amerikalı uzman T. Ambrosio, ABD’nin 
çatışma ile ilgili tutumunu net olarak açıklamıştır: “Taraflar arasında anl-
şma sağlanamazsa, ABD’nin tutumu değişmez ve gelecekte de değişmesi 
zor. Diğer uluslararası ve yerel sorunlar dikkate alınırsa, Dağlık Kara-
bağ çatışması ABD yönetiminde fazla önem taşımamaktadır”.30

30	 Tomas Ambrosio, Amerikalı Analitik Dağlıq Qarabağ Münakaşasının Halli İle Bağlı Bedbin 
Prognoz Verib, http://az.apa.az/news.php?id=228962.



Türkiye-Rusya İlişkilerinde Dağlık Karabağ Sorunu: Çözüm Yolunda Engeller ve Öngörüler

123

TY
B

 A
K

A
D

E
M

İ / Bahar 2016/17: 109-135

Minsk Grubu’nun eşbaşkanlarından olan Fransa da dahil Avrupa dev-
letlerinin Azerbaycan’ın içinde bulunduğu duruma yaklaşımı ise sırf Erme-
nistan-Azerbaycan çatışması yönünde değil, Batı-Türk medeniyetlerinin 
çatışması boyutunda şekillenmiştir. Bu bakımdan çatışmayı yerel değil, 
global “Ermeni Meselesi” çerçevesinde, daha kesin bir ifadeyle Batı-Türk 
medeniyetlerinin çatışması çerçevesinde değerlendirmek daha doğru ola-
caktır. Bu bakımdan medeniyetlerin çatışması çerçevesinde değerlendiri-
licek olursa, Batı’nın Türkiye ve hatta Azerbaycan’a yönelik politikası ve 
AGİT’in Minsk Grubu’nun Ermenistan-Azerbaycan çatışmasında sergile-
diği tutum ve çifte standartlar medeniyetlerin çatışmasından kaynaklanan 
bir meseledir. Bu düşünce, Azerbaycanın bilim dairelerinde hakim olan bir 
görüştür. Son dönemlerde kuşkusuz en çok tartışılan konu, dünyada yaşanan 
bir takım savaşların ve sorunların medeniyetlerin çatışmasından kaynaklandı-
ğı iddialarıdır. Bu iddaların aksini düşünenler de mevcuttur. Fakat tarihî ger-
çekler ve analitik tespitler ışığında Batı Medeniyeti ile Türk Medeniyeti arasın-
da geçmişten beri süregelen bir çatışmanın varlığını, Ermeni Meselesi’nin bu 
çatışmanın bir ürünü olduğunu, Ermenistan ile Azerbaycan arasında yaşanan 
sorunun Batı-Türk Medeniyetlerinin çatışmasından kaynaklandığını ispat et-
mek mümkündür. 

Ünlü Amerikalı siyaset bilimci S. P. Huntington’un “Medeniyetlerin Çatış-
ması ve Yeni Dünya Düzeninin Kurulması” isimli ktabı yayınlandıktan son-
ra yazarın “ortaya çıkmakta olan küresel siyasetin en temel ve en tehlikeli 
boyutunun farklı medeniyetlerdeki gruplar arasındaki çatışmalar olaca-
ğı yolundaki görüşü”nden31 sonra insanlar değişik biçimlerde etkilenmiş ve 
korkuya kapılmışlardır. Huntington’un fikirleri, gerçek manasından çok öte 
farklı bir şekilde algılanmakta ve analistler tarafından çok eleştirilmektedir. 
“Medeniyetler çatışması” ifadesinin insanları ürküttüğü, yadsınamaz bir ger-
çektir. Ancak Huntington’un bu iddiasını tam olarak yanlış kabul etmek de 
doğru değiıdir. Bugün küresel siyasette, medeniyetlerarası ilişkilerin önemli 
yeri vardır. Diğer medeniyetleri bir tarafa bırakıyorum ama Batı medeniyeti-
nin İslam ve Türk medeniyetleri ile çatışma içerisinde olduğu bir gerçektir. Bu 
inkâr edilmez bir gerçektir.

Farklı medeniyetlerin grupları arasındaki ilişkilerin hiçbir zaman yakın 
olmayacağını, genellikle soğuk ve düşmancıl kalacağını belirten S. P. Hun-
tington medeniyetlerarası çatışmayı; 1) yerel veya mikro düzey, 2) küresel 
veya makro düzey olmakla iki grupa ayırarak yerel veya mikro düzeyde 
olan çatışmaların farklı medeniyetlerin mensubu gruplar arasında gerçek-
leşen çatışmalar olduğunu ve bu çatışmaların da özellikle Müslümanlar 
ile Müslüman olmayanlar arasında yaygın olduğunu belirtmekte, küresel 
veya makro düzeyde ise farklı medeniyetlerin büyük devletleri arasında 

31	 Samuel P. Huntington,  Medeniyetler Çatışması ve Dünya Düzeninin Yeniden Kurulması, 
İstanbul 2005, s. 9.
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çatışmaların yaşandığına dikkat çekmektedir. Farklı medeniyetlerin bü-
yük devletleri arasında yaşanan küresel veya makro düzeydeki çatışmala-
rın farklı medeniyetlerin mensubu olan komşu devletler arasında yaranan 
mikro düzeydeki çatışmalar üzerinde etkisi tartışılmaz bir gerçektir. Bu et-
kiyi, Ermenistan-Azerbaycan çatışmasında da gözlemlemek mümkündür. 
S. Huntington diğer bir yerde de “İslam, İslam olarak kaldığı sürece (ki bu 
olacak) ve Batı da Batı (Hıristiyan) olarak kaldığı sürece, iki büyük me-
deniyet arasındaki bu temel çatışma geçen on dört yüzyılda olduğu gibi 
gelecekte de devam edecektir”32 diye belirterek, bu görüşü ile adeta her iki 
medeniyet arasında temel çatışmanın devam edeceği süre zarfında farklı 
medeniyetlerin mensubu gruplar olan Ermenistan ile Azerbaycan arasın-
daki sorunun uzayacağının sinyallerini vermiştir. Ermenistan-Azerbaycan 
çatışmasının uzaması, Rusya’nın Kafkasya politikasından kaynaklansa da 
gerçekte Batı’nın çıkarlarıyla da birebir uyum göstermektedir. Batı devlet-
leri, Ermeni Meselesi’ni millî, dinî ve psikolojik açıdan göz önünde bulun-
durarak, Hıristiyan Ermenistan’a dolaylı da olsa destek vermektedirler.

3. Azerbaycan’ın Kuvvet Kullanımı

1994’de “Azerbaycan’ın topraklarının %20-sinin Ermenistan tarafından 
işgâl edilmesiyle sonuçlanan ateşkes”in sağlanmasına rağmen o tarihten 
itibaren her iki devlet arasında belirsiz bir durum söz konusudur. Erme-
nistan-Azerbaycan ilişkilerinde ortaya çıkan bu belirsiz ve karmaşık duru-
mu analiz eden Ermeni siyaset bilimci A. Vartanyan, çatışmayı “közeren, 
alevsiz yanan bir sorun” (smouldering conflict) olarak tanımlamış; daha 
uzun süre sorunun çözülemeyeceğini belirtmiştir. Fakat Vartanyan, soru-
nun çözümü için ilk aşamada Karabağ’ın geçici olarak Rusya’nın mandat-
lığına verilmesini, bu mandatlığın 20 yıl veya daha uzunsüreli devamını 
önermekte; gelecekte bölgede referandumun yapılması ile Dağlık Karabağ 
Sorunu’nun nihayetinde çözüme kavuşacağının mümkün olabileceğini 
göstermektedir.33 Dolayısı ile Vartanyan, Ermenistan-Azerbaycan çatış-
masını Rusya’nın tekeline bırakılmasını daha gerçekçi bulmaktadır. Kuş-
kusuz, bu, yazarın kişisel görüşü olsa da esasında, Ermenistan’ın dış poli-
tikasına dayanır. Fakat Ermenistan’dan farklı olarak, Azerbaycan sorunun 
tamamen Rusya’nın tekelinden çıkmasından yanadır. 

Görüşmelerin 1990’lı yıllardaki ve XX, yüzyılın başlarındaki gelişim sü-
reci şöyle bir gözden geçirilirse eğer, sorunun her defa düzene sokulması 
yolunda durgunluk ortaya çıktığında ve Azerbaycan’ın alternatif çözüm 
yolları aramaya başladığı zaman karşı taraf veya AGİT’in Minsk Grubu’nun 

32	 Samuel P. Huntington,  a. g. e., s. 306, 312-313.
33	 Artem Vartanyan, “Problema Uregulirovaniya Konflikta v Nagornom Karabahe i Rol 

Mejdunarodnıh Organizatçiy”, Tema Dissertatçii i Avtoreferata po VAK 23.00.04, Moskva 2011, 
http://www.dissercat.com/content/problema-uregulirovaniya-konflikta-v-nagornom-
karabakhe-i-rol-mezhdunarodnykh-organizatsii.
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eşbaşkanları hemen yeni öneriler sunarak Azerbaycan’ın görüşmelere olan 
sarsmış güvenini yeniden sağlamaya çalışıyorlar. Görüşmeler nihaî aşama-
ya geldiğinde Ermenistan tarafının geri çekilmesi sonucu bütün işlemler 
yeniden durgunluk hâline geri dönüyor. Uzun süre zarfında sorunun bu 
senaryo doğrultusunda devam etmesi olasılığı yüksektir. Çözüm yolunda 
AGİT’in Minsk Grubu nezdinde hiçbir ilerleme katedilememesi ve her defa-
sında yeniden durgunluk hâline gelmesi, dolayısı ile “Filistin Sendromu”na 
veya “Keşmir Sendromu”na dönmesi, sorunun daha uzun yıllar devam et-
mesi veya “ani savaş”ın patlak vermesi yönünde kaygılar uyandırmakta-
dır.34 Fakat savaş, Azerbaycan’a nasıl bir gelecek vadediyor? Ermenistan’ın 
Rusya ile ittifak kurarak Türkiye ve Azerbaycan’a karşı bölgede tesis etme-
ye çalıştığı güç dengesi, Azerbaycan’ı askerî bir harekat yaparken dikkatli 
davranmaya itmektedir.35 Kimi analistlere göre, Azerbayca’nın askerî bir 
harekata başlaması için öncelikle Rusya’nın tarafsızlığını sağlaması ge-
rekmektedir. Bunun için Moskova’ya siyasî, askerî veya ekonomik alanda 
tavizler verilmeli; enerji ulaşımı ve üretimi konusunda Rusya muhatap ka-
bul edilmeli; Azerbaycan topraklarında Moskova’ya askerî üs verilmeli ve 
Azerbaycan Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü’ne üye olmalıdır.36 

Azerbaycan’ın %20 topraklarını işgâl altında tutan (ki bunun sadece 
%5’i Dağlık Karabağ’dır) Ermenistan’ın bu örgütte yer alması dikkate alı-
nırsa, Azerbaycan’ın da aynı örgüte üye olması hiçbir şekilde düşünülemez. 
Ermenistan, bu örgüte üye olmakla kendini Türkiye ve Azerbaycan’dan 
korumak istemiştir. Peki, Azerbaycan aynı örgüte üye olmakla kendi-
ni kimden koruyacak? Ermenistan ve Rusya’dan mı? Diğer bir taraftan, 
Azerbaycan’ın BDT’ye üye olması, Gebele Radar Üssü’nü Rusya’ya kira-
laması ve Moskova ile geliştirilen enerji alanındaki işbirliği, Dağlık Kara-
bağ Sorunu’nda Moskova’nın tutumunda hiçbir değişiklik yaratmamıştır. 
Dolayısıyla Azerbaycan’ın verebileceği hiçbir taviz, Rusya’nın sorunun çö-
zümünde radikal bir değişikliğe giderek Azerbaycan’ı desteklemesine yol 
açmayacaktır.  

Kimi analistlere göre de Azerbaycan ordusu, işgâl altındaki toprakları-
nı ele geçirebilecek geniş çaplı bir askerî operasyonu gerçekleştirebilecek 
yeteneğe sahip değildir.37 Aslında Azerbaycan, gelişen ekonomisi ve askerî 

34	  Bkz. Beşir Mustafayev, “Karabağ’ın İşgal Süreci ve Bölgede Yaşanan Son Olaylar Çerçevesinde 
Çözüm Arayışları”, Atatürk Üniversitesi Uluslararası Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü 
Dergisi (TAED), Sayı. 49, Yıl. 19, Erzurum, Haziran 2013, s. 281-294.

35	 Gayane Novikova, “Implications of the Russian-Georgian War in the Nagorno-Karabakh 
Conflict: Limited Maneuverability” Caucasus Edition, http://caucasusedition.net/analysis/
implications-of-the-russian-georgian-war-in-the-nagorno-karabakh-conflict-limited-
maneuerability, (Erişim Tarihi: 18.09.2012).

36	 Aleksandra Jarosiewicz, Strachota, Krzysztof, “Nagorno-Karabakh-conflict Unfreezing” 
Center for Eastern Studies, s. 6, http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-
commentary/2011-10-26/nagornokarabakh-conflict-unfreezing, (Erişim Tarihi: 18.09.2012).

37	 C.W., Blandy, Azerbaijan: Is War Over Nagorny Karabakh a Realistic Option? Advanced 
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gücü ile Ermenistan karşısında kıyas edilemeyecek bir üstünlüğe sahiptir. 
Azerbaycan ordusu, Ermeni kuvvetlerini işgâl altındaki topraklarından 
da atabilme gücüne sahiptir. Fakat bu çatışma gerçekten Ermenistan-
Azerbaycan savaşı olsaydı, Azerbaycan bunu gerçekleştirebilirdi. Burada, 
Rusya’nın Ermenistan’a yaklaşık 1 milyar dolar değerinde yasal olma-
yan silahlar vermesi gerçeğini ve 2010’da imzalanan anlaşma gereğince 
Ermenistan’da konuşlanan Rus askerî üslerinin süresini 2044 yılına kadar 
uzattığını da hatırlatmak yeterlidir. Yeni anlaşmanın en önemli maddesi, 
Rusya’nın askerî üslerinin Ermenistan’ın güvenliğini korumasıdır. Eğer 
Azerbaycan, kendi yasal haklarından yararlanarak işgâl altında bulunan 
topraklarını geri alma girişiminde bulunursa Rusya’nın silahlı müdahalesi 
ile karşılaşacaktır. 

Dışarıdan askerî ve politik destek alması da gerçekçi değil. Zaten ça-
tışmanın çözümü yolunda AGİT’in Minsk Grubu’nun kararsızlığı ve dev-
letlerin soruna çifte standartlardan yaklaşımı, Azerbaycan’da Batı’ya 
olan güveni tamamen sarsmıştır. Azerbaycan tarafı, Rusya’nın gücünü ve 
Batı’nın güven vermeyen “dostluğunun” ve kararsızlığının en iyi örneğini 
Rusya-Gürcistan savaşında gördü. Saldırının esas amacı, Rusya’nın hâlâ 
sert oynayabileceğini göstermekti. Rus ordusu, 1990’larda çökmüştü ve 
Rusya, kendi ordusunun artık eski gücünde olmadığı fikrini hafızalardan 
silmeliydi. Aynı zamanda eski Sovyetler Birliği üyelerine, Amerikan dost-
luğunun bir değeri olmadığını da göstermek istiyordu. Küçük bir devle-
te karşı küçük bir saldırıydı ama ABD’ye fazlasıyla yaklaşmış bir devlete 
saldırıydı. Operasyona Amerika’nın tepkisizliği ve Avrupa’nın aldırmazlı-
ğı hem bölgeyi hem de Doğu Avrupa’yı şaşırttı. Diplomatik notalarla sı-
nırlı kalan ABD eylemsizliğinin gösterdiği mesaj, Amerika’nın çok uzak, 
Rusya’nın çok yakın olduğuydu ve ABD kara askerlerini Ortya Doğu’ya 
bağladığı sürece bu harekete geçememe durumu devam edecekti.38 Rusya, 
kuşkusuz bu adımını, ABD’nin gerçek çıkarlarının Güney Kafkasya’da de-
ğil, Orta Doğu’da olduğunu düşünerek atmıştır. Ulusal güvenlik, jeopolitik 
ve istihbarat üzerine yazılmış sayısız makalelerin yazarı, dünyanın önde 
gelen özel istihbarat ve öngörü firması STRATFOR’un kurucusu G. Fride-
man, ABD’nin Gürcistan’a büyük vaatlerde bulunmasını anlamsız olarak 
değerlendirmektedir. Friedman’a göre, Gürcistan ABD için az getirisi olan 
bir yük. Yani Gürcistan’daki ABD stratejisi ortadan kalkmalı. Bu, Ameri-
kalıların böyle pozisyonların risksiz ve masrafsız olduğunu sandıkları bir 
dönemden kalma bir strateji. Risklerin ve masrafların yükseldiği bir dö-
nemde ABD giderlerini daha dikkatli yönetmeli ve Gürcistan’ın çıkardan 
çok, bir kayıp olduğunu kabul etmelidir.39 

Research and Assessment Group. Caucasus series 08/17, Defence Academy of the United 
Kingdom May 2008, s. 7.

38	 George Friedman, Gelecek 10 Yıl, Pegasus Yayınları, İstanbul 2011, s. 169-170.
39	  George Friedman, a. g. e., s. 182. 



Türkiye-Rusya İlişkilerinde Dağlık Karabağ Sorunu: Çözüm Yolunda Engeller ve Öngörüler

127

TY
B

 A
K

A
D

E
M

İ / Bahar 2016/17: 109-135

Gürcistan’ın Rusya’ya olan bağımlılığı, Azerbaycan üzerinde bir do-
mino etkisine yol açabilir. Azerbaycan, güney koridoru için dolayısıyla da 
Avrupa’nın enerji çeşitliliği için kilit öneme sahip tedarikçi konumunda-
dır. Bu da Rusya’nın Avrupa meselelerindeki siyasî etkisini, dolaylı olarak 
sınırlandırmaktadır. Dolayısıyla Rusya, Amerika’nın gerilemesi hâlinde, 
özellikle Gürcistan’ı kontrol çabasının başarılı olmasıyla cesaretlenirse 
daha da genişleyen hareket özgürlüğünü, yüksek olasılıkla Azerbaycan’ın 
gözünü korkutmak için kullanabilecektir. Bu koşullarda Azerbaycan, ye-
niden canlanan bir Rusya’ya meydan okumaya meyletmeyecektir.40 Ni-
tekim, Gürcistan’a tutamayacak sözler veren Batı’ya, Azerbaycan’ın za-
ten çok önceden güveni sarsılmıştır. Desteksiz olduğunun farkında olan 
Azerbaycan’ın tekbaşına Rusya ile savaşa tutuşması, hiç kuşkusuz onun 
geleceğini ciddî şekilde etkiler. Diğer bir taraftan, Azerbaycan kendi top-
rak bütünlüğünü korumak amacıyla askerî operasyonlara devam ettiği tak-
dirde dünyanın demokrasileşmesi için girişimlerde bulunan Batı devletleri 
ve uluslararası kurumlarla işbirliği, aynı zamanda bu kurumlara entegre 
sürecinde de bazı görüşlere göre ciddî engeller ortaya çıkabilir düşüncesi 
hakim. Çünkü çatışmanın savaş yolu ile çözümü, Azerbaycan’ın işbirliği 
içerisinde olduğu ve üyeliği bulunan bütün uluslararası kurumlarca asla 
kabul görmemektedir. Fakat bununla birlikte devletler ve Ermenistan 
Azerbaycan’a seçim fırsatı tanımasalar, herşeye rağmen savaş tercih edi-
lebilir. Çatışmanın hukukî çerçevede çözümü sınırlıdır. Böyle bir durumda 
güç faktörü ağırlık kazanır. Fakat Azerbaycan için uygun stratejik ortam ne 
zaman oluşur derken  hem dünya hem de bölge gündemi biranda değişti ve 
Ermenistan’ın mütemadiyen ateşkesi ihlâl etmesi sonucunda Azerbaycan, 
bir önceki cevap ateşlerinden farklı olarak bir değil bir kaç adım ileri gitti.

Şöyle ki 2 Nisan 2016 tarihinde Ermeniler tarafından yapılan saldı-
rıda, Azerbaycanlı bir köylü öldü, birkaç kişi de yaralandı. Buna karşılık 
Azerbaycan ordusu harekete geçerek Ağdam, Ağdere ve Fuzuli gibi Erme-
nistan sınırında bulunmayan bölgelerde ilerledi. Azerbaycan ordusu, özel-
likle Terter Bölgesi’nde stratejik öneme sahip bazı noktaları ele geçirdi. 
Öte yandan bu çatışmalar, Azerbaycan’ın işgâl edilmiş toprakları üzerin-
de yaşanan çatışmalardır. Yani çatışmaların yaşandığı bölgeler, Ermenis-
tan toprağı değil. Hatta Yukarı Karabağ Bölgesi’nin içinde bile değil. Bu 
çatışmaların büyümesi üzerine Azerbaycan tarafı, tek taraflı ateşkes ilan 
etti. Fakat karşı taraf, bunu dinlemeyerek ateşkesi bozmuştur. Ermenis-
tan yönetimi, bugüne kadar Karabağ’da ve işgâl altındaki diğer Azerbaycan 
topraklarında yaşanan gerilim konusunda, “Biz karışmıyoruz, Karabağ 
Cumhuriyeti’nin işidir” türü açıklamalarla kendisini çatışmaların dışın-
daymış gibi göstermeye çalışmaktadır. Ama bu kez açıkça gördük ki Er-
menistan, acil bir şekilde Yukarı Karabağ’a araçlar, tanklar toplar gönder-

40	  Zbiqniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Küresel Güç Buhranı, İstanbul 2012, s. 111.
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di. Böylece 2 Nisan`da Ermenistan’ın ateşkesi bozmasıyla başlayan sıcak 
çatışma, Dağlık Karabağ Meselesi’ni, uluslararası gündemde üst sıralara 
taşıdı. Çatışmanın, Kelbecer`in Ermenistan tarafının işgâlinin 23. yıldö-
nümünde, hem de her iki ülkenin devlet başkanlarının Nükleer Güvenlik 
Zirvesi için ABD’de bulunurken başlaması dikkat çekicidir. Çatışmayla 
Azerbaycan’ın askerî bakımdan hem psikolojik hem de olası yeni sıcak ça-
tışmalarda bağlamında belirli stratejik avantajlar elde ettiği belirtilebilir. 
Dış politikada ise başta Rusya olmakla diğer bölgesel ve küresel aktörler-
le ilişkilerdeki dengeyi korumayı başarmış ve Karabağ’a ilişkin müzakere 
masasına daha güçlü oturma olanağı elde etmiştir. Ülke içinde toplumsal 
anlamda ise Karabağ konusu, millî dayanışma ve öz güvenin artması sonu-
cunu doğurmuştur. 

Hava ve kara kuvvetlerinin yoğun kullanıldığı askerî çatışmada 
Ermenistan’ın çok sayda asker yitirdi ve stratejik bazı bölgeleri kaybetti. Bu 
süreçte Ermenistan askerî ve siyasî anlamda ciddî sorunlar yaşadı ve bunun 
gelecekte ciddî yansımaları olabilir. Askerî açıdan, Ermeni savunma hattı-
nın Azerbaycan saldırısıyla düşmesi ve verilen kayıplar hem psikolojik an-
lamda ciddî yıpranma yarattı hem de olası sıcak çatışmalarda daha büyük 
yenilgilerin habercisi niteliğindedir. Dış politikada ise savaşta Rusya’nın ve 
üyesi olduğu Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü’nün (KGAÖ) desteğini 
alma çabaları sonuçsuz kaldı. Sürecin Ermenistan`la KGAÖ üyesi Beyaz 
Rusya ve Kazakistan arasındaki ilişkileri bozduğu, Rusya’ya ise belli oran-
da güvensizlik yarattığı söylenebilir ki zaten Kazakistan, AEB Zirvesi için 
Ermenistan’a gitmeme kararı aldı.  Ekonomik anlamda avaşın maddî yükü, 
Ermenistan’ın sosyo-ekonomik şartlarını daha da kötüleştirmiş, toplumsal 
boyutta ise yenilgi, halktaki rahatsızlıkları güçlendirmiştir. Bu koşullarda 
Rusya`nın çabasıyla ateşkesin ilan edilmesi önemli olsa da Devlet Başkanı 
S. Sarkisyan’a karşı ülke içindeki muhalefeti güçlendirebilir. 

Çatışma sırasında konumu en çok merak edilen ve gösterdiği tavrı 
kısmen sürpriz sayılan ülke, Rusya olmuştur. Rusya’nın Dağlık Karabağ 
Sorunu’nun oluşumundaki tarihsel rolü ve mevcut etkinliği düşünüldü-
ğünde, çatışma sırasında daha çok diplomasi vurgusu yapmasının Erme-
nistan için ciddî bir hayâl kırıklığı olduğu söylenebilir. Rusya’nın Ermenis-
tan ile ilişkilerinin yanı sıra, Gürcistan, Ukrayna ve Suriye’deki hamleleri 
dikkate alındığında, neden şimdi az da olsa dengeli tavır sergilediğinin 
belli olduğu yönünde görüşler hâkim. Kimileri, Rusya’nın bu tavrını, pet-
rol fiyatlarındaki düşüş, Gürcistan, Ukrayna ve Suriye krizleri nedeniyle 
ciddî maliyetler ödemesi ve bu bağlamda yeni bir kriz istememesi ile izah 
ediyor. Kimileri ise bu çatışmanın Rusya’nın güçlü ilişkileri olduğu Erme-
ni ordusu üzerinden ABD`nin nükleer zirvede İ. Aliyev ve S. Sarksiyan’la 
görüşerek Karabağ Sorunu’nun çözümünde üstünlük alma çabalarına kar-
şı hamlesi olduğunu iddia ediyorlar. Rusya`nın bu tutumunu, V. Putin’in 
Azerbaycan’ın kendi uyum projelerinde yer almasını sağlamağa teşvik et-
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mek niyetiyle izah edenler de var. Kesin olan şu ki Rusya, bu çatışma sı-
rasında ateşkes sağlanması ve soruna ilişkin müzakere sürecinin AGİT’in 
Minsk Grubu üzerinden canlanmasında en aktif dış aktördü. Öte yandan 
süreçte ABD ile AB’nin tutumu ise çatışmanı durdurulması ve müzakere 
masasına dönülmesini belirten diplomatik açıklamalarla sınırlı olmuştur. 
Önemli bölgesel aktör olan Türkiye ise barışın, Azerbaycan`ın işgâl edilmiş 
topraklarından çıkmadan mümkün olmayacağını belirtmiş ve Azerbaycan’a 
tam desteğini ifade etmiştir. Diğer önemli bölgesel aktör olan İran, yine 
fırsat peşine düşmüş ve çatışma sırasında Dışişleri Bakanlığı aracılığı ile 
önce ateşkes çağrısında bulunmuştur. Tahran yönetiminin Karabağ Soru-
nu’ndaki müzakere surecine müdahil olma isteği, 5 Nisan 2016’da İran’da 
yapılan İran-Türkiye-Azerbaycan üçlü toplantısında Dışişleri Bakanı Mu-
hammed Cevad Zarif tarafından tekrar dile getirilmiştir.41 Netice itibariyle 
dört günlük savaş, Ermenistan`ın kayıpları, Azerbaycan’ın kazanımları ile 
sonuçlanmıştır. Ancak bu savaş, Dağlık Karabağ Sorunu’nda, uluslararası 
hukukun ana ilkelerinden olan toprak bütünlüğünü temel alan adil çözüm 
olmadan bölgeye barış ve refahın gelmeyeceğini de bir daha açıkça göster-
miştir.

Kafkaslar’da en büyük sorun şu: Tarihsel Türk-Ermeni çatışmasının 
son somut örneği yine AGİT (Fransa-Rusya-ABD) üyesi olan Rusya’nın 
devreye girmesiyle Azerbaycan’ın ilerileyişi engellendi ve burada yine Tür-
kiye yok! Oysaki Ermenistan sınırı Türkiye’de, Nahçıvan sınırı Türkiye’de, 
hele bir de Karabağ-Azerbaycan-Nahçıvan hattına eklenirse büyük güç 
yine Türkiye ve Azerbaycan’da. Ama gelin görün ki bu stratejik dava-
da herkes var, bir Türkiye yok, Türk Milleti yok, Türk Dünyası yok. İran 
yönetimi ise (Güney Azerbaycan hariç) yine her zamanki gibi Rusya’nın 
ve Ermenistan’ın yanında yer aldı. 2-5 Nisan tarihlerindeki yoğun çatış-
maların ilki, Azerbaycan tarafının tek taraflı ilan ettiği, fakat karşı tarafın 
bozduğu iki ateşkes ilanı sonunda ancak durdu. Zaman-zaman bozulsa da 
şimdilik sözde ateşkes sağlandı. Fakat durum hassas ve sıcak çatışmaların 
yeniden başlaması hiç de sürpriz olmaz. 

Sonuç
Kanaatimizce, Ermenistan-Azerbaycan münakaşası “uzunsüreli ateşkes ve 
yer-yer çatışmalar” şeklinde devam edecektir. Sorunun her defa düzene 
sokulması yolunda durgunluk ortaya çıkacak; Azerbaycan, yeniden alter-
natif çözüm yolları aramaya başlayacak; Ermenistan ve AGİT’in Minsk 
Grubu’nun eşbaşkanları, yeni öneriler sunacak; görüşmeler nihaî aşamaya 
geldiğinde Ermenistan tarafı, yeniden geri çekilecek; böylece bütün işlem-

41	 http://www.enerjigunlugu.net/icerik/17908/doc-ismayil-azeriermeni-catismasi-tanapi-
etkiemez.html#.VwLQzA-w89n.twitter (Erişim Tarihi: 06 Nisan 2016).
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ler bir daha durgunluk hâline dönecek; farklı boyutlarda Ermenistan ve 
Azerbaycan Devlet Başkanlarının veya Dışişleri Bakanlarının görüşmele-
ri gerçekleşecek, her bir görüşme öncesinde “Bizler umutluyuz, bu sene 
beklentilerimiz yüksektir, tarafların anlaşması için önemli fırsatlar olu-
şabilir.” gibi ifadeler seslenecek; fakat yine hiçbir kalıcı sonuç alınama-
yacaktır. Dolayısı ile kâh ateşkes kâh da çatışma ortamı devam edecektir. 
Gerçek şu ki Azerbaycan’da, Karabağ Savaşı’nı hiç yaşamamış olan bir ku-
şak yetişmektedir. Unutkanlık, zamanın en sert boyutlarından biri olarak 
Azerbaycan’ı tehdit etmektedir. Ermenistan, bu süreçte işgâlin kalıcı ola-
bileceğini hesaplamaktadır. Kuşkusuz, “zaman” Ermenilere, işgâl ettikleri 
Azerbaycan topraklarında güçlenme fırsatını yaratmış; sonuçta Ermenis-
tan, Rusya’dan ve diğer devletlerden aldığı silahlar dolayısıyla kendi askerî 
gücünü daha da arttırmış ve militarist bir devlete dönüşmüştür. Fakat 
Ermenistan askerî gücünü artırsa da ekonomik olarak gerilemiş durum-
dadır. Ermenistan, Azerbaycan topraklarını işgâl altında tutsa da ekono-
mik gerileme, demografik tenezzül, Ermenistan’ın işgâlci taraf olduğunu 
dile getirmemelerine rağmen devletlerin Türkiye ve Azerbaycan’ın toprak 
bütünlüğünü tanımaları, Ermenistan’a tam olarak işgâl ettiği bölgeleri sa-
hiplenme fırsatı vermemiş ve her geçen zaman zarfında Ermenistan, işgâl 
altında tuttuğu bölgelerin esirine dönüşmüştür. Daha kesin bir ifade ile 
Ermenistan, genişlemek, büyümek ve güçlenmek isterken zayıflamış; eko-
nomik açıdan gerilemiş ve bağımlı bir devlete dönüşmüştür.

Öte taraftan zamanın, Ermenistan’ın lehine olmadığı ortaya çıkmakta-
dır. Bu devlet, Azerbaycan topraklarını işgâl altında tutsa da galip sayılamaz. 
Çünkü işgâl durumu, ülkeyi gerçekte ekonomik ve demografik tenezzüle 
sürüklemiş, çifte standartlar politikasından Ermenistan da kendi nasibini 
almıştır. Bunun en açık delili yukarıda da belirtildiği gibi, Ermenistan’ın 
işgâl ettiği Azerbaycan topraklarını tam olarak benimseyememesi ve her 
geçen zaman zarfında işgâl edilen bölgelerin esirine dönüşmesidir. Bunun 
sonucu olarak Ermenistan, kendisini entegrasyon sürecinin ve enerji pro-
jelerinin dışında bırakmıştır. Azerbaycan ise toprakları işgâl altında tu-
tulmasına rağmen ekonomik açıdan gelişmiş, bölgenin ekonomik liderine 
dönüşmüştür. Çatışmanın, “uzunsüreli ateşkes ve yer-yer çatışma” senar-
yosuna uygun olarak devam edeceği öngörüsünde bulunmak mümkündür. 
Azerbaycan’ın bu uzun yolda tamamen kazançlı çıktığı söylenemez. Fakat 
en azından Ermenistan’la kıyasta “zaman” Azerbaycan’ın lehine işlemekte 
ve devlet kendi imkanları ile Ermenistan’a karşı ekonomik ve askerî açıdan 
baskı araçlarını artırmaktadır. 

Azerbaycan, sorunun barışçıl çözümüne taraf olmakla birlikte toprak bü-
tünlüğü konusunda asla taviz vermeyeceğini ve son aşamada gerekirse uzun 
soluklu askerî yola baş vuracağını da belirtmiştir. Özellikle Azerbaycan’ın 
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askerî doktrininin savunma harcamalarının ordunun taktiksel ve stratejik 
kapasitesinin kullanımına yönlendirilmesi ve Dağlık Karabağ Sorunu’nun 
çözümünün öncelikli ulusal konu olarak belirtilmesi, uluslararası kamuo-
yunda büyük yankı uyandırmıştır. Azerbaycan’ın askerî harcamalarını ar-
tırması, Ermenistan tarafından politik manevra olarak kabul edilse de 8 
Haziran 2010’da askerî doktrinin kabulü, Azerbaycan’ın blöf yapmadığını 
göstermiştir. Askerî doktrinde, Dağlık Karabağ Sorunu’nun çözümünde 
askerî müdahalenin jeopolitik gerçekler doğrultusunda kaçınılmaz olma-
sı hâlinde müdahale edileceği ibaresi yer almaktadır ki zaten bunun ilki, 
ağır bir biçimde karşı tarafa uygulandı. Doktrinde, uluslararası sorunların 
uluslararası hukuka aykırı yollarla desteklenmediği ifade edilerek, ulus-
lararası hukukun Azerbaycan’a tanıdığı haklar çerçevesinde askerî güce 
başvurularak Dağlık Karabağ ve çevresindeki yedi ilin Ermeni işgâlinden 
kurtarılması öngörülmüş; bu husus belgede defalarca tekrarlanmıştır.42 

Sonuç itibariyle günümüzde Azerbaycan-Türkiye-Ermenistan arasın-
da süre gelen yaklaşık iki asırlık problemin adı olan “Ermeni Meselesi” ve 
“Karabağ Münakaşası”nın, Ruslar başta olmak üzere emperyalist güçler 
tarafından oluşturulmuş yapay bir sorun olduğu görülmektedir. Bugün, 
çevresindeki bölgelerle birlikte Rusya’nın desteği ile Azerbaycan’ın %20
’lik toprak parçasının yanı sıra işgâl edilen Dağlık Karabağ, hâlâ BM ve 
AGİT teşkilatının gündeminde hâllini bekleyen sorunlardan biridir. Ger-
çek vak’a şu ki bilimsel ve hukukî bir statüsü olmadan iskân ve terör yoluy-
la Azerbaycan’dan koparılarak Ermenistan sınırları içine katılmıştır. Yine 
bilinmelidir ki günümüzdeki Ermenistan, Ermenilerin Ermenistan’ı değil, 
birilerinin Ermenistan’ı konumundadır.43

42	 Azerbaycan Respublikasının Herbi Doktrinası, Azerbaycan Respublikasının Milli Meclisi, 08 
Haziran 2010, http://meclis.gov.az/?/az/law/183#comment

43	  Beşir Mustafayev, “Dağlık Karabağ Münakaşası ve Bu Konuda Azerbaycan’ın Dış Politikası 
İçin Bir Akademisyen Önerisi”, Dağlık Karabağ Üzerine Analizler (Derleyenler: C. Kasımlı, İ. 
Arslan), Gündoğan Yayınları, İstanbul 2015, s. 43.
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Küresel ve Bölgesel Gelişmeler 
Işığında Dağlık Karabağ Sorunu  

Nagorno-Karabakh Problem In The Light Of Global And 
Regional Developments

Yıldız Deveci BOZKUŞ*

Öz

Bu çalışmada Türkiye-Ermenistan ve Türkiye-Azerbaycan ilişkileri açısından 
önemli bir yere sahip olan Dağlık Karabağ Sorunu’nda bölgesel ve küresel ge-
lişmelerin etkileri ele alınacaktır. Bu çerçevede ilk olarak Karabağ Bölgesi’nin 
tarihsel süreçte geçirmiş olduğu değişim ve dönüşüm ele alınacaktır. Daha sonra 
Osmanlı İmparatorluğu ve Sovyetler Birliği döneminde Karabağ Bölgesi’nde ya-
şanan gelişmelere kısaca değinildikten sonra güncel gelişmeler ışığında, özellikle 
de Türkiye-Rusya Federasyonu (RF) arasında yaşanan uçak krizinin Türkiye-
Ermenistan ilişkileri ve Dağlık Karabağ Sorunu’nu nasıl etkilediği değerlendiri-
lecektir. Çalışmada genel hatlarıyla küresel ve bölgesel gelişmelerin doğrudan ve 
dolaylı olarak Türkiye-Ermenistan ve Ermenistan-Azerbaycan ilişkilerine etkile-
ri ve Dağlık Karabağ Sorunu’na yansımaları üzerinde durulacaktır.    

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Ermenistan, Karabağ, Azerbaycan, Ermeni.

Abstract

In this study we will going to analyze the impact of regional and global 
developments on the Karabakh problem which has an important place in terms 
of the relations between Turkey and Azerbaijan and the relations between Turkey 
and Armenia. In this regard; we will first discuss the historical change and 
transformation in the Karabakh region. Secondly; after briefly mentioning the 
developments in the region during the Ottoman Empire and the Soviet era; we will 
especially focus on the warplane crisis between Russia and Turkey and its impact 
on the relations between Turkey and Armenia and the Karabakh problem.  In 
this study; both direct and indirect impacts of regional and global developments 
on the relations between Turkey and Armenia, Turkey and Azerbaijan and the 
Karabackh problem will be analyzed in general terms.

Keywords: Turkey,  Armenia, Karabakh, Azerbaijan, Armenian. 

* 	 Doç. Dr., Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Ermeni Dili ve 
Edebiyatı Anabilim Dalı, e-posta: yildizdeveci@gmail.com
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Giriş

Türkiye ile RF arasında yaşanan ve uluslararası hukuka uygun bir biçimde 
angajman kuralları çevresinde savaş uçağının düşürülmesi ile Türkiye-RF 
ilişkilerinde yeni bir döneme girilmiştir. 24 Kasım 2015 tarihinde bir Rus 
bombardıman uçağının Suriye sınırındaki mevzileri bombalarken Türkiye 
sınırlarını geçmesi ve yapılan uyarılara rağmen sınır ihlâline devam etmesi 
nedeniyle, Türkiye ve RF arasında ciddi bir kriz başlamıştır. RF’nin olay 
sonrasındaki açıklamaları ve Moskova’nın Türkiye’yi doğrudan sıkıştır-
maya yönelik izlediği politikalar, Türkiye-RF ilişkilerini neredeyse durma 
noktasına getirmiştir.1 Söz konusu gelişmeler, Türkiye-RF ilişkilerinin 
yanı sıra, bölge ülkelerinin birbiri ve Türkiye ile olan ilişkilerini de etki-
lemiştir. Bu çerçevede, Türkiye-RF uçak krizinin ardından, Ermenistan-
Azerbaycan arasında yaşanan Dağlık Karabağ Sorunu konusunda, özellik-
le Ermenistan’ın ateşkesi ihlâl etmesi, krizin Dağlık Karabağ Sorunu’nu 
doğrudan ve dolaylı nasıl etkilediğini gösteren önemli bir gelişme olarak 
karşımıza çıkmıştır. Rusya, tarihten itibaren özellikle Kafkasya politikasıy-
la bölgede Osmanlı ve devamında Türkiye’yi zor durumda bırakmak için 
stratejiler yürütmüştür.2 RF’nun Ermeni ve Kürt sorunu konuları ile Kars 
Antlaşması’nı gündeme taşıması, benzer şekilde krizin bölgesel ve küresel 
etkileri açısından dikkate değerdir. Bu nedenle söz konusu gelişmelere yer 
vermeden önce kısaca Karabağ Bölgesi’nin tarihsel yapısı hakkında bilgi 
verilmesinde yarar vardır.

Tarih kitaplarına göre Karabağ Vilayeti’nin sınırı, Güneyden Hudafe-
rin Köprüsü’nden Sınık Köprü’ye kadar Aras Nehri’dir. Günümüzde Sınık 
Köprü olarak bilinen, Kazak, Şemseddin ve Demirci-Hasanlı cemaati ara-
sındadır ve Ruslar tarafından Altın Köprü olarak adlandırılır. Doğudan 
Kür Nehri’ne ulaşır ve Cavad köyünde Aras Nehri’ne kavuşarak ileride 
Hazar Denizi’ne dökülür. Kuzeyden Karabağ’ın Yelizavetpol’la sınırı, Kür 
Nehri’ne kadar Goran Nehri’dir ve Kür Nehri çoğu yerden Aras Nehri’ne 
ulaşır. Batıdan Küşbek, Salvartı ve Erikli denilen yüce Karabağ dağlarıdır. 
Geçmiş yüzyıllarda bölgede karışıklıklar ve değişiklikler olmuş; bazen İran, 
Osmanlı ve Türkistan padişahları bu vilayetleri fethedip ayrı ayrı sınırlar 
çizmiş; kaleler inşa etmiş ve onlara başka isimler vermişlerdir.3

1	  Vügar İmanbeyli,  “Uçak Krizi” ve Türkiye-Rusya İlişkileri”, SETA Perspektif, Sayı:119, Aralık 
2015, s.1.

2	  Rusya’nın Osmanlı Devleti politikası ve Ermeni Sorununun geçmişine dair bakınız: Salih 
Yılmaz, “Birinci Dünya Savaşı Öncesi ve Sonrasında Türkler ile Büyük Devletlerin Siyasetleri”, 
TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayı:11, Ankara, 2014, s. 11-35.; Salih 
Yılmaz, “Birinci Dünya Savaşı’nın 100. Yılında Ermeni Sorunu, Tehcir ve Pontus Sorununa 
Genel Bakış”, Yeni Türkiye Dergisi, Ermeni Meselesi Özel Sayısı, Cilt IV, Sayı:63, Ankara, 2014, 
s. 2837-2854.

3	  Mirza Cemal Cavanşir Karabağî, “Karabağ Tarihi” (Çev. Muhammet Kemaloğlu),  Hikmet 
Yurdu, Yıl: 7, C: 7, Sayı: 14, Temmuz – Aralık, 2014/2, s.212, ayrıca bkz. Elvin Valiyev, XVIII. 
Yüzyılın İlk Yarısında Güney Kafkasya: Osmanlı, Safevi ve Rusya Kıskacında, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Yeni Çağ Tarihi Bilim Dalı, Konya, 
2014, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi).
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Karabağ Bölgesi’yle ilgili en eski kayıtlar, milattan önce (M.Ö) dördüncü 
bin yıla aittir. Bu tarihten itibaren bölgede yaşayanlar arasında “Hurriler” 
yer almıştır. Ayrıca M.Ö. birinci bin yılın başlarında bölgede Urartuların 
yaşadığı, daha sonra bölgeye Sakaların yerleştiği kaydedilmiştir. Yine M.Ö. 
250’lerde Karabağ bölgesinde, Oğuzların Üçoklar boyundan olan Arsaklar, 
M.S. birinci yüzyılda Kafkasya Türk Albanları, ikinci yüzyılda Romalılar, 
üçüncü yüzyılda Sasaniler, altıncı yüzyılda Hun Türkleri ve yedinci yüzyıl-
da Hazar Türklerinin bölgede hüküm sürdükleri bilinmektedir.4 

Karabağ bölgesinde yedinci yüzyıldan itibaren İslâm kuvvetlerinin 
hâkimiyetinin başladığını kaydeden Aliyev, bölgenin Osmanlılar tarafın-
dan alınmasına kadarki süreçte yaşanan gelişmeleri şöyle kaydeder:

“Yedinci yüzyıldan itibaren Karabağ bölgesi dönemin İslam kuvvet-
lerinin yönetimi altına geçmiştir. 642 yılında Arap İslam orduları, 
646 yılında ise Müslüman Oğuzlar burada hükmetmeye başlamıştır. 
Sekizinci yüzyılda bölgede Müslüman idareye karşı isyanlar başla-
mıştır. Bu isyanlar dokuzuncu yüzyılda Türk kökenli Babek’in lider-
liğinde doruğuna ulaşmıştır. 837 yılında isyan yenilgiye uğratılmış̧ 
ve 838 yılında isyancıların lideri Babek Samire şehrine götürülerek 
burada idam edilmiştir. 892- 930 yılları arasında Saç Oğulları isimli 
Müslüman Türk Beyliği bölgenin hâkimi olmuştur. XI yüzyıldan iti-
baren bölge Selçukluların akımına uğramıştır. 1064 yılında Gürcistan 
seferinden dönen Alp-Arslan ve 1076’ta onun oğlu ve halefi Melik Şah 
burayı baştanbaşa iskân etmiştir. 1256’dan itibaren Karabağ bölgesi 
İlhanlıların (Türk devleti) yönetimi altına geçmiştir. 1396’dan sonray-
sa, Kıpçak seferinden dönen Timur’un orduları buraları işgâl etmiştir. 
XV yüzyıl boyunca bölge daha çok Akkoyunluların yönetimi altında 
bulunmuştur. XIV yüzyılın sonlarında Osmanlılar tarafından alının-
caya kadar, bölge Safevilerin yönetiminde kalmıştır...”5

Azerbaycan’ın en eski bölgelerinden biri olarak Küçük Kafkas Dağları, 
Kür ve Aras nehirleri arasında bulunan bu bölge, milattan önce ve orta 
asırlarda, günümüzdeki Azerbaycan Cumhuriyeti’nin sınırları içinde yer 
alan Kafkas Hristiyan Alban Devleti’nin bir parçası olmuştur. Karabağ’ın6 
dağlık bölgesi, Kafkas Albanya’sının Artsakh Orkhistine olarak bilinen vi-
layetinin parçasıdır.7 Yerli ahalisi Hristiyan Albanlar olmuştur. 17. yüzyıl-

4	 Cemalettin Taşkıran, Geçmişten Günümüze Karabağ̆ Meselesi, Ankara, Genel Kurmay 
Basımevi, 1995, s. 31’den aktaran Toğrul Aliyev, Dağlık Karabağ Sorunu ve Uluslararası 
Örgütler, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2006, s.5-6, (Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi).

5	 Toğrul Aliyev, a.g.t., s.6-7.
6	 Karabağ, Azerbaycan Türkçesinde “kara bahçe” anlamına gelir. Gulçen Paşayeva, Irada 

Bağirova, Kamal Makili-Aliyev, Ferhad Mehdiyev, “SSCB’de Yarı-Özerkliğin Hukuki Durumu: 
Dağlık Karabağ Özerk Bölgesi Örneği”, Uluslararası Suçlar ve Tarih, 2013, Sayı: 14, ss.71-72.

7	 Movses Kalankatuatcy, The History of the Caucasian Albanians, Oxford University Press, 
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da Arap istilasından sonra bir kısım halk İslâm’ı kabul ederken, büyük bir 
kısım Hristiyan olarak kalmıştır. Arap Halifeliği’nin ve Alban Kilisesi’nin 
dogmatik parçası olan Ermeni Kilisesi’nin yoğun çabaları sonucu, Artsak 
ahalisinin büyük bir kısmı Gregoryenleşmiş ve aynı zamanda Ermenileş-
miştir. Orta asırlarda bölge, Osmanlı ve Fars imparatorluklarının bir par-
çası olmuştur. XVIII. yüzyılda Nadir Şah’ın iktidarını kaybetmesi sonucu, 
Azerbaycan coğrafyasında birden fazla hanlık kurulmuş ve bunlardan 
biri, Karabağ Hanlığı olmuştur. 1750 yılında Karabağ Hanı Azerbaycan 
Türkü Penah Ali Han’ın Şuşa Kalesi’ni yaptırması ile Şuşa şehri Karabağ 
Hanlığı’nın başkenti olmuştur. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Şuşa’nın 
yöneticileri ve ahalisinin çoğunluğu, Müslüman Azerbaycan Türkleri ol-
muştur.8

Tarihsel süreçte Azerilerin9 Oğuz boyundan geldiğini kaydeden araştır-
macılar, 1828 yılına kadar bölgenin bir bütün olduğunu belirtir. Azerbaycan 
toprakları, Türkmençay Antlaşması ile Rusya ve İran arasında bölünmüş-
tür. Böylelikle Kuzey ve Güney Azerbaycan bölgeleri oluşarak, İlhanlılardan 
sonra Azeri sözcüğü kullanılmaya başlanmıştır. İlhanlılardan sonra bölge 
tamamen Türkleşmiş olmakla birlikte, bölgede önceleri Asur-Babil, son-
ra ise Pers, Yunan-Makedon çekişmesi yaşanmıştır.  Parthlarla Romalılar, 
Sasanilerle Bizanslılar da yine bu bölgede çatışmışlardır. Tarihsel süreçte 
Arap-Sasani, Arap-Bizans, Türkmen-Moğol akınlarının da bu bölgede ya-
şandığını kaydeden araştırmacılara göre, bu bölge Osmanlı-İran, Osmanlı-
Rus, Rus-İran çekişmelerine de sahne olmuştur. Azerbaycan’ın tarihsel sü-
reçte 3 dönemde Türkleştiğine dikkat çeken araştırmacılar, bu dönemlerin 
Selçuklu, Moğol ve Moğollardan sonraki devirlerde Karakoyun, Akkoyun, 
Safevi dönemleri olduğunu kaydetmiştir. Rusya’nın Azerbaycan’ı alması-
nın zor olmadığını kaydeden araştırmacılara göre, söz konusu dönemlerde 
Osmanlı, Kafkaslar ile yeterince ilgilenmemiştir. Bu süreçte İran ise iç ka-
rışıklıklarla uğraştığından, Rusya bu durumdan yararlanarak Azerbaycan’ı 
ele geçirmiştir. Ruslar, önce buradaki aşiretleri yanlarına çekmeye çalış-
mış; bunu başaramayınca da işgâl yoluyla Azeri topraklarını ele geçirmiş-
tir. Buna göre 1813 Gülistan Antlaşması’yla Rusya, Azerbaycan’ı ikiye böl-
müştür. 1828 Türkmençay Antlaşması ise Azerbaycan’ı Rusya-İran arasın-
da ikiye bölmüştür. Türkmençay Antlaşması’nın ardından bu kez Osmanlı-
Rus Savaşı’nın çıkmasıyla Osmanlı, Balkanlarda ve Kafkaslarda Ruslara 
yenilmiştir. Osmanlı İmparatorluğu, 1829 Edirne Antlaşması’yla Nahçıvan 
ve Erivan’ı Ruslara bırakmıştır. Böylelikle Ruslar, bölgeye Rus nüfusu yer-
leştirerek etkili olmayı planlamıştır. Azerbaycan’daki ağa ve beylerin top-
raklarını ellerinden alan Rusların bu sistemi, uzun sürede başarılı olma-

London, 1961, s.26; F. Mamedova, Politicheskya istoriya i istoricheskaya geografiya 
Kavkazskoy Albanii, Baku, 1986, ss.104-105.’den aktaran Gulçen Paşayeva,  a.g.m., s.71.

8	  Gulçen Paşayeva a.g.m., s.71.
9	  Azer Farsçada ateş anlamına gelir.
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mıştır. Şeyh Şamil sorunuyla da uzun süre uğraşmak zorunda kalan Rus-
lar, 1846’da kanun çıkararak Azerbaycan ağa ve beylerinin ellerinden almış 
olduğu toprakları onlara geri vermiştir. Çar, Erivan guberniyası kurarak, 
burada Türklerle Azerilerin doğrudan temasını engellemeye çalışmıştır. 
Çar, ayrıca bu yolla kendine bağlı bir Ermeni Hristiyan nüfusunun temel-
lerini de atmıştır. Ruslar, söz konusu dönemde buradaki Türk nüfusu türlü 
gerekçelerle bölgeden uzaklaştırarak bir Ermeni vilayetinin temellerini at-
mıştır. Ruslar, bölgedeki Azerilerin Tatar olduğunu, böylelikle Tatarların 
ne Türklerle ne de İranlılarla bir bağı olmayan bir millet olduğunu öne 
sürmüştür. Bu dönemde Türkçeyi yasaklayarak buradaki Müslümanları 
Ortodokslaştırmak istemiştir. Ruslar, Müslümanları Hristiyanlaştırmak 
için bölgede Hristiyanlığı Yayma Cemiyeti bile kurmuştur. 1820-30’lu yıl-
larda İran ve Türkiye’den 150.000 Ermeni aileyi Azerbaycan’a göç ettiren 
Ruslar, bu nüfusu Erivan’a yerleştirmiştir. Ruslar, genel olarak Azerileri 
Türk kimliğinden, dilinden, dininden ve toprağından uzaklaştırmaya çalış-
mıştır. Azeri topraklarına Ermeni nüfusunu getirerek bir Ermeni vilayeti 
oluşturmuş, burada yaşayan Türkleri ise sürmüştür. 10

Karabağ Bölgesi’nin Tarihsel Geçmişi

Güney Kafkasya Bölgesi, XVIII. yüzyılın başlangıcında iki büyük Türk dev-
leti olan Osmanlı ve Safevi imparatorluklarının hâkimiyeti altına girmiştir. 
Güney Kafkasya’nın büyük bir kısmı Kartli, Kahetiya, Şirvan, Gence-Kara-
bağ, Revan ve Nahcivan, Safevi hâkimiyetinin; Güney Kafkasya’nın batı kıs-
mı Saatabego, İmereti, Abhaziya ve Guriya ise Osmanlı İmparatorluğu’nun 
hâkimiyetinde olmuştur. Safevi hâkimiyeti altında olan Güney Kafkasya; 
Şirvan, Gence-Karabağ ve Çukur Sa’ad beylerbeyliğine taksim edilerek Şah 
tarafından tayin edilen beylerbeyi tarafından yönetilmiştir.11 Osmanlı İm-
paratorluğu, Güney Kafkasya’yı ilhak ettikten sonra vergilerin düzenli bir 
şekilde toplanması için bölgenin tahririni ve taksimini yapmıştır. Yapılan 
taksimat sonucunda Osmanlı İmparatorluğu tarafından ilhak edilen Gü-
ney Kafkasya toprakları, Tiflis Eyaleti, Gence-Karabağ Eyaleti ve Revan 
Eyaleti olmak üzere üçe bölünmüştür.12

Bölgenin Osmanlı’dan çıkıp Rusya’ya bağlanma sürecine bakıldığında 
ise ilk önemli aşamanın, 1805 yılında Karabağ ve Rusya arasında imza-
lanmış olan Kürekçay Antlaşması olduğu görülmektedir. Rusya, Karabağ 

10	 Betül Aslan, I. Dünya Savaşı Esnasında “Azerbaycan Türklerinin “Anadolu Türklerine 
“Kardeş Kömeği (Yardımı)” ve Bakü Müslüman Cemiyet-i Hayriye’si, Atatürk Kültür Merkezi 
Yayınları, Ankara, 2000, ss.1-17.

11	 Sadık Müfti Bilge, Osmanlı Çağında Kafkasya 1454-1829 (Tarih-Toplum-Ekonomi), Kitabevi 
Yayınları, İstanbul, 2012, s.127’den aktaran Elvin Valiyev,  XVIII. Yüzyılın İlk Yarısında Güney 
Kafkasya: Osmanlı, Safevi ve Rusya Kıskacında, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yeni Çağ Tarihi Bilim Dalı, Konya, 2014, s.34, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi).

12	 Elvin Valiyev, a.g.t., s.81.
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Bölgesi’ni kendisine bağlayacak olan bu antlaşmayı, Azerbaycan Türkleriy-
le yapmıştır. Bu antlaşma, bölgenin etnik yapısının ağırlıklı olarak Türkler-
den oluştuğunun önemli bir göstergesi olarak kabul edilebilir.13 1832 yılın-
daki ilk resmî Rus sayımına göre Karabağ̆ nüfusunun % 64’ü Azerbaycan 
Türk’ü̈, % 34’ü Ermeni idi. Özellikle I. Dünya Savaşı sonrasında Ermeni 
göçlerinin çok olması ve bunların Karabağ’a yerleştirilmesi, bölgede Er-
menilerin sayısını arttırmış ve Azerbaycan topraklarında yapay bir Ermeni 
bölgesi oluşturulmuştur.14

Görüldüğü gibi Rusya, 1813-1827 yılları arasında kendi politikalarını 
destekleyen bir grup oluşturmak için Ermenileri Azerbaycan toprakları-
na yerleştirmiştir. Türkmençay Antlaşması’yla İran’dan çıkarılan Erme-
niler de Kafkasya’ya yerleştirilmiştir. Özellikle İran’dan gelen Ermeniler, 
Karabağ’ın en verimli topraklarına yerleştirilmişlerdir. Çarlık Hükûmeti 
Ermenilere öncelik tanıdığı için birçok Ermeni Bakü’ye de getirilip petrol 
vb. alanlarda söz sahibi olmaları sağlanmıştır.15 Kısaca, Çarlık Rusyası’nın 
Ermenileri bu bölgeye yerleştirmekte istekli olduklarını belirtmekte yarar 
vardır. Ermeniler Çarlık Rusyası tarafından, Osmanlı İmparatorluğu’ndan 
ve İran’dan bölgeye göç ettirilmek için cesaretlendirilmiş ve sınır bölgele-
re yerleştirilmiştir. 1828-1829 Rusya-Osmanlı Savaşı’ndan sonra, 1829’da 
Rusya ve Osmanlı arasında imzalanan Edirne Anlaşması ile Osmanlı ve 
İran coğrafyasında yaşayan Ermeniler, Güney Kafkasya’ya Azerbaycanlıla-
rın çoğunlukta yasadığı bölgelere getirilmişlerdir. 1853-1856 Kırım Savaşı 
ve 1877-1879 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan sonra çok sayıda Ermeni nüfusu 
Güney Kafkasya’ya özellikle Karabağ’a yerleştirilmiştir. Bu nedenle XIX. 
yüzyıl boyunca Güney Kafkasya’da Rusya’nın yayılması, bölgenin demog-
rafik ve politik durumunda köklü değişimlere neden olmuştur. Karabağ 
özelinde 1831-1916 yılları arasında göç nedeniyle Ermeni nüfusunun sayı-
sı, 19 binden 119 bine kadar artmıştır.16

Dağlık Karabağ Bölgesi’ndeki sınır anlaşmazlıkları 19. yüzyıla kadar 
uzanmasına karşın, I. Dünya Savaşı’nın hemen ardından kısa süreli bir 
ömre sahip olan Transkafkasya Federasyonu’nun 1918 yılı başlarında par-
çalanması ve bugünkü Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan’ın bağımsız-
lık talep etmeleri üzerine bu tarihten Sovyet yönetiminin 1920’de bölge-
yi kontrolü altına almasına kadarki süreçte, Azerbaycan ve Ermenistan 

13	 Araz Aslanlı, “1828 Yılından Sonra Karabağ Topraklarında İdari Değişiklikler”, Ermenistan-
Azerbaycan Dağlık Karabağ İhtilafı: Bölgesel Barış ve Güvenliğe ve Komşuluk İlişkilerine Bir 
Tehdit, AVİM Yayınları, Ankara, 2014, s.24.

14	  S. Gömeç̧, Türk Cumhuriyetleri ve Toplulukları Tarihi, Akçağ Yay., Ankara 1999, s.22-23’den 
aktaran Mustafa Gökçe, “Yukarı Karabağ Sorunu ve Türkiye-Ermenistan İlişkileri  Üzerine Bir 
Değerlendirme”, Turkish Studies, Volume 6/1 Winter 2011, s 1112.

15	  Betül Aslan, a.g.e. ss.30-33.
16	  Gulçen Paşayeva a.g.m., s.72.
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arasında sırf bu nedenlerle savaş yaşandığını söylemek mümkündür.17 Bu 
kapsamda Dağlık Karabağ Özerk Bölgesi, 1923 yılında Azerbaycan Sovyet 
Cumhuriyeti sınırları içerisinde kurulmuş olsa da sorunun çözümü için ilk 
adımların 1918 yılında atıldığını söylemek mümkündür. Söz konusu dö-
nemde Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (AHC) (1918-1920) ile Ermenistan 
arasında görüşmeler yapılmıştır. Soruna Paris Barış Konferansı’nda çözüm 
bulunuluncaya kadar, AHC yönetimi Hosrov Bey Sultanov’u Karabağ’ın ve 
Zengezur’un Valisi olarak tayin etmiştir.18 Ağustos 1919’ta Karabağ Erme-
nileri ile AHC arasında Ermenilerin yaşadığı Karabağ’ın dağlık kısmının 
AHC sınırları içinde yer aldığını öngören geçici anlaşma imzalanmıştır. 
Çözüm ise Karabağ’ın Ermeni nüfusunun “kültürel kendi kaderini ta-
yin hakkını tanıyan” bir temele dayanmıştır.19 Daha sonraki süreçte Kızıl 
Ordu, Azerbaycan ve Ermenistan’ı işgâl etmiştir. Ancak iki ülke arasındaki 
bu sorun, 1920’li yıllarda da devam etmiştir. 1923 yılına gelindiğinde ise 
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (ASSC) tarafından Dağlık Kara-
bağ Özerk Bölgesi’nin kurulması yönünde bir kararname hazırlanmıştır. 
1924 yılında ise Dağlık Karabağ’ın ASSC’nin bir parçası olduğu onaylan-
mıştır. İlerleyen yıllarda Azerbaycan’ın diğer bölgelerinde yaşayan Erme-
niler 1920-30’lu yıllarda Karabağ’a yerleşmeye başlamışlardır. Bu değişim, 
beraberinde Dağlık Karabağ’daki demografik durumun da değişmesine 
neden olmuştur. Bölgedeki Ermeni nüfusunun Azeri nüfusuna oranla ço-
ğunluk hâle getirilmesinde Bolşevizm dönemindeki Ermeni yöneticilerin 
Azerilere yönelik toprak ve kırsal alanlardaki ayrımcı politikalarının etkili 
olduğunu söylemek mümkündür.20

Sonuç olarak 1590 yılından itibaren Osmanlı merkezi yönetiminin ay-
rılmaz bir parçası olarak yönetilen Karabağ Bölgesi’nin, Osmanlı, Rus, 
Türk, İran hanedanları arasında sık sık el değiştirdiği görülmektedir. X. 
yüzyıldan itibaren bölge tamamıyla Türk devletleri ve hanedanlarının 
hâkimiyetine girmiş; 1828 Türkmençay ve 1829 Edirne Antlaşması’yla böl-
ge Rusların eline geçmiştir. Rusların etnik politikaları neticesinde Karabağ 
ve Revan bölgesi sistemli bir şekilde Ermenileştirilmiştir. Böylelikle Rusya, 
İran ve Osmanlı Devleti sınırlarında kendi politikaları için kullanabileceği 
bir müttefik oluşturmaya çalışmıştır. Rusların bu politikası, aynı zamanda 
Türklerle Azeriler arasında Hristiyan bir set oluşturmayı da amaçlamış-

17	  L. Jerry Johnson, Crossing Borders - Confronting History: Intercultural Adjustment in a 
PostCold War World, University Press of America, Lanham, 2000, s. 142’den aktaran Mehmet 
Merdan Hekimoğlu, “Self-Determinasyon Hakkı Bağlamında Dağlık Karabağ Sorunu”, 
Uluslararası Hukuk ve Politika, Cilt. 11, Sayı. 41, s. 103-105.

18	  Gulçen Paşayeva, a.g.m., s.73.
19	  Vremennoye soglasheniye armyan Nagomogo-Karabakha s Azerbaydjanskim Pravitelstvom, 

26 avgusta 1919 g., parag. 2 // K istorii obrazovaniya NKAO Azerbaycanskoy SSR, Sbomik 
dokumentov i materialov Baku, 1989, s. 25.’den aktaran Gulçen Paşayeva, a.g.m., s.73.

20	  Gulçen Paşayeva, a.g.m., s.74-75.
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tır.21 Dolayısıyla Dağlık Karabağ Bölgesi’nde Ermeni nüfusunu arttırma 
politikalarının 19 yüzyılda başladığını ve bunun Sovyetler döneminde daha 
da hız kazandığını söylemek mümkündür. Ancak bu politikalar, berabe-
rinde birçok sorunun ortaya çıkmasına neden olmuştur.  Sovyetler döne-
minde Karabağ, Stalin tarafından Azerbaycan’a verilmiştir.22 1988 yılına 
gelindiğinde ise DKÖB temsilcilerinin müracaatıyla Azerbaycan SSC’den 
Ermenistan SSC’ne geçmek için müracaata bulunulmuş; ancak SSCB ta-
rafından reddedilmiştir. Bunun üzerine Ermenistan-Azerbaycan arasında 
çatışmalar başlamıştır. 1988 yılında DKÖB Azerbaycan SSC’den ayrıldığını 
ilan edince ASSC, bu kararın yasa dışı olduğunu ilan etmiştir. SSCB, DKÖB 
Ermenistan SSC’ne katılma yönündeki bu kararını reddederek bunun yeri-
ne DKÖB bağımsızlığını desteklemek ve gözlemlemek için bir komisyonun 
kurulması kararını almıştır. SSCB komitesi tarafından söz konusu komis-
yonun başkanlığı yürütülmesi kararı da alınmıştır. Bu komisyon aracılığıy-
la DKÖB yönetimi ASSC’den alınmış; fakat resmi açıklamalarda DKB’nin 
ASSC’nin bir parçası olduğu yönünde ifadeler kullanılmıştır.23

SSCB döneminde ise Dağlık Karabağ Sorunu açısından sessiz bir dönem 
yaşandığını, ancak SSCB’nin kurulduktan sonraki döneminde Moskova yö-
netiminin izlediği stratejilerin Azerbaycan içerisinde sorunun potansiyeli-
nin sürekli tırmanmasına yol açtığını söylemek mümkündür. Bu yönüyle 
SSCB döneminde Moskova yönetiminin Dağlık Karabağ Sorunu konusun-
da çifte standart uyguladığı, Ermeni yanlısı politikalar izleyerek “sessiz dö-
nem” olarak adlandırılan bu süreçte Ermeni taraftarı politikalar izlediği 
ileri sürülmektedir.24 Araştırmacılar tarafından hem yerel coğrafya hem de 
jeopolitik açıdan önemli bir bölge olarak adlandırılan Karabağ Bölgesi’nin 
Ermeniler açısından “Büyük Ermenistan” hayâlinin gerçekleştirilmesi için 
sembolik bir özelliğe de sahip olduğunun altını çizmekte yarar vardır. Bu 
politika kapsamında araştırmacılar, 1938–1953 yılları arasındaki dönemin 
Sovyetlerde “suçlu halkların sürgün” dönemi olarak kabul edildiğine işaret 
eder.  Bu çerçevede II. Dünya Savaşı boyunca gösterdikleri çetin mücade-
leye ve kazandırdıkları zafere rağmen, Sovyetler Birliği (Ruslar)’nin, kendi 
vatandaşlarından Türk ve Müslüman olanları “halk düşmanı” ilan ede-
rek cezalandırma yoluna gittiğini belirten Mustafayev’e göre Rusların asıl 
amacı, Ermenistan’ı Müslüman nüfusundan arındırmaktır.25 Benzer şekil-
de Toğrul Aliyev de genellikle Ermeniler tarafından Sovyet yönetiminin 

21	  Yusuf Sarınay, “Osmanlı Arşivlerinde Karabağ”, Ermenistan-Azerbaycan Dağlık Karabağ 
İhtilafı: Bölgesel Barış ve Güvenliğe ve Komşuluk İlişkilerine Bir Tehdit, AVİM Yayınları, 
Ankara, 2014, s.22.

22	  Araz Aslanlı, a.g.m., s.24.
23	  Gulçen Paşayeva, a.g.m., s.76-77.
24    Toğrul Aliyev, a.g.t., s.17.
25	  Beşir Mustafayev, “Sovyetler Döneminde Rusya’nın Dağlık Karabağ Politikası”, Karadeniz 

Araştırmaları, Güz 2013, Sayı 39, s.53.
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Karabağ Bölgesi’ni kendilerinden zorla alınarak Azerbaycan’a bağlandığı 
şeklinde iddialar ortaya atılsa da asıl gerçeğin ve resmi belgelerin bunun 
tam tersini söylediğini kaydetmiştir.26

Sonuç olarak Sovyet dönemi göç politikaları sonucunda etnik sınırlar 
ile siyasî sınırların çok da uyumlu bir sonuç vermediği görülmektedir. Bu 
kapsamda 1979 yılında Sovyetler Birliği’nde yapılan nüfus sayımında bir-
birinden farklı 104 ulusun olduğu kaydedilmiştir. Sovyetlerin oluşturduğu 
bu yapı farklı özelliklere sahip olmalarına rağmen tek ve kesin bir siya-
sal sistemde yer almaları sonucu, Karabağ örneğinde olduğu gibi Sovyet 
Rusya’nın çöküşü döneminde etnik çatışmaların yaşanmasına zemin ha-
zırlamıştır. 27

Bölgesel ve Küresel Gelişmelerin Dağlık Karabağ Sorunu’na 
Etkileri

Kafkasya Bölgesi jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik özelliği nedeniyle, 
başta NABUCCO olmak üzere Güney Akım Projesi, Kuzey Akım Projesi, 
Şahdeniz Projesi, Bakü-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattı Projesi, Bakü-Tif-
lis-Erzurum Doğalgaz Boru Hattı Projesi, Mavi Akım Projesi, Türk Akım 
Projesi, TANAP vb. olmak üzere birçok projenin hayata geçirilmesi konu-
sunda hayatî bir öneme sahiptir. Bu nedenle başta RF ve ABD olmak üzere 
Çin, AB, İran ve Türkiye’nin bölgedeki enerji, petrol doğalgaz vb. kaynak-
lardan yararlanma konusunda ciddî bir rekabet yaşadığını söylemek müm-
kündür. 

Konuya bu açıdan bakıldığında özellikle Hazar Havzası’nda yer alan 
Azerbaycan’ın ve diğer bölge ülkelerinin küresel güçlerle olan ilişkileri ister 
istemez bölgedeki tüm ülkeleri yakından ilgilendirdiğini söylemek müm-
kündür. Bu noktada Türkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik önemi de kendi-
liğinden ön plana çıkmaktadır. Özellikle Kafkasya ve Orta Asya’da üretilen 
enerjinin dünyaya aktarılması noktasında hangi güzergâhların kullanılaca-
ğının belirlenmesi, büyük oranda küresel ve bölgesel güçlerin politikalarıy-
la eşzamanlı olarak yürütülmektedir. Bu durumda beraberinde bölgede yer 
alan sorunların küresel ve bölgesel güçler tarafından zaman zaman bilinçli 
bir şekilde gündeme getirilme ihtimâlini arttırmaktadır.

Bunun en yakın örneği, Türkiye-RF arasında yaşanan uçak kriziyle gün-
deme gelmiştir. Söz konusu krizle birlikte “dondurulmuş bir sorun” ola-
rak literatürde yer alan Dağlık Karabağ Sorunu’nda bir takım gelişmeler 
yaşanmıştır. Tarihsel süreçte yukarıda değinildiği üzere, yer aldığı bölge-

26	  Toğrul Aliyev, a.g.t, s.13.
27	 Mustafa Gökçe, “Yukarı Karabağ Sorunu ve Türkiye-Ermenistan İlişkileri Üzerine Bir 

Değerlendirme”, Turkish Studies, Volume 6/1 Winter 2011, s. 1113.
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nin coğrafi ve stratejik önemi nedeniyle, küresel ve bölgesel gelişmelerden 
bazen doğrudan bazen de dolaylı bir şekilde etkilenen Karabağ Bölgesi, 
bu kez RF-Türkiye kriziyle yeniden gündeme gelmiştir. Krizin ardından 
RF’nin hemen Türkiye’ye karşı Ermeni Sorunu ve Karabağ meselesiyle il-
gili attığı adımlar basında “savaş” sözcüğüyle şöyle yer almaya başlamıştır:

“...Jet krizinden sonra dış politikası iyice agresifleşen Rusya şimdi de 
Ermenistan kartını oynuyor. Rusya’nın üslerine ve askeri gücüne gü-
venen kukla Erivan, Türkiye’ye yakınlaşan Azerbaycan’a savaş ilan 
etti. 1990’lı yıllardan beri Azerbaycan ile Ermenistan arasında geri-
lime sebep olan Dağlık Karabağ bölgesi sorunu Rusya’nın da etkisi 
ile iki ülke arasında yeni bir krize sebep oldu. Konu ile ilgili konuşan 
işgâlci konumdaki Ermenistan’ın Savunma Bakanlığı Sözcüsü Artsrun 
Hovannesyan, “Bu bir savaş. Artık savaş sözcüğünü kullanmamız ge-
rekiyor” dedi. Savaşın nedeni olarak da Azerbaycan’ın Karabağ’da 
kendilerine karşı silah kullanmasını gösterdi. Böylelikle Ermenistan, 
Azerbaycan ile 1994’te imzaladıkları karşılıklı ateşkesin sona erdiğini 
ilan etmiş oldu...”28

RF ile Türkiye arasında uçak krizi yaşandıktan sonra Ermenistan’ın 
ateşkesi ihlâl etmesi, Ermenistan’ın RF güdümlü bir politika izlediğini bir 
kez daha ortaya koymuştur. Bunun yanı sıra uçak krizi sonrası Türkiye ile 
Azerbaycan arasında ilişkilerin özellikle ekonomik anlamda pekişmesinin 
de Moskova’yı rahatsız ettiği ve Ermenistan’ın bu nedenle harekete geçi-
rildiği de ileri sürülmüştür. Buradan hareketle müttefik RF-Ermenistan 
arasında birtakım askerî anlaşmalar yapılarak, Türkiye-Erivan sınırına 7 
bin asker konuşlandıracağı, RF ve Ermenistan’ın Türkiye’ye karşı hava sa-
vunma sistemlerini birleştirecekleri ve RF’nun Ermenistan’daki üssünün 
savaş helikopterleriyle takviye edileceği yönünde açıklamalar da yapılmış-
tır.29

Dağlık Karabağ Sorunu’nun çözüm sürecinde etkinliğini daha da artır-
mak amacıyla RF’nun Kafkasya’daki özellikle de Ermenistan’daki askerî 
potansiyelini arttırdığını ileri süren araştırmacılara göre, son dönemlerde 
RF, Ermenistan’daki 102. Askeri Üssü’nün görev süresini uzatma ve söz 
konusu Askeri Üsse yeni statü kazandırma konularında ciddî adımlar at-
mıştır. Buna rağmen, bölge ülkelerinden özellikle Azerbaycan, Gürcistan 
ve Türkiye ise bu konuya yeterince duyarlı davranmamıştır.30 Bu çerçeve-
de gerek bölgeyle ilgili enerji projeleri gerekse Güney Kafkasya Bölgesi’nin 
küresel güçlerin ilgi odağını oluşturuyor olması nedeniyle, yaşanan birçok 
güncel gelişmede Kafkasya’nın, özellikle de Güney Kafkasya Bölgesi’nde 

28	   “Rus Gazıyla Savaş”, Star,  25 Aralık 2015.
29	  “Rus Gazıyla Savaş”, Star,  25 Aralık 2015.
30	  Ali Asker, “Kafkasya’daki Silahlanma: Rusya-Türkiye İlişkilerinin Neresinde?”, 21. Yüzyıl, 

Ekim 10, Sayı 22, s.21.
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yer alan birçok sorun gibi Dağlık Karabağ Sorunu’nun da bölgesel ve kü-
resel güçlerin ilgi odağını oluşturduğu söylenebilir. Bu nedenle bölgenin 
stratejik öneminin beraberinde bölgesel sorunların dinamizmini ve sürek-
liliğini de meydana getirdiğini söylemek mümkündür. 

Bu açıdan bakıldığında özellikle Güney Kafkasya’da Abhazya, Güney 
Osetya, Karabağ vb. etnik sorunların devamlılığı güncelliğini korumakla 
beraber, küresel ve bölgesel gelişmeler ışığında devletlerin dış politik geliş-
meleri doğrultusunda bu sorunları yeniden harekete geçirdiği görülmekte-
dir. Bu çerçevede Türkiye’nin ve Karabağ Bölgesi’nin stratejik ve jeopolitik 
önemi, kendiliğinden ön plana çıkmaktadır. Özellikle Türkiye açısından 
konuya bakıldığında, dünya hidrokarbon rezervlerinin yüzde 70’inden faz-
lasına sahip olan Hazar Havzası, Orta Doğu ve Güney Akdeniz ülkelerine 
komşu konumda bulunuyor olması, söz konusu stratejik ve jeopolitik öne-
mini arttıran önemli bir özelliktir. Dolayısıyla bölgesel ve küresel anlamda 
Türkiye’nin hemen hemen bölgesel enerji projelerinin tamamında önemli 
bir aktör olarak görev aldığını söylemek mümkündür. Özellikle Kafkasya 
bölgesinin doğalgaz açısından dünyada birinci, petrol bakımından ise ikin-
ci sırada yer alması ister istemez küresel ve bölgesel güçlerin Kafkasya ile 
yakından ilgilenmelerine neden olmaktadır. Bu yönüyle kaynak rezervleri 
açısından oldukça zengin olan Kafkasya Bölgesi, kaynaklarının farklı coğ-
rafyalara ve özellikle de Batıya aktarılması konusunda pek çok boru hattı 
projelerine ev sahipliği yapmaktadır.  

Küresel gelişmeler açısından Dağlık Karabağ Sorunu’na bakıldığında, 
özellikle de Türkiye-RF arasında yaşanan uçak krizinin ardından Dağlık 
Karabağ Sorunu’yla ilgili olarak taraflar arasında çatışmaların yeniden 
başlaması, bölgesel bir sorun olan Dağlık Karabağ Sorunu’nun küresel ge-
lişmelerden nasıl etkilendiğinin önemli göstergelerinden biri olmuştur. İki 
ülke arasında yaşanan krizden kısa bir süre sonra Karabağ Bölgesi’nde Er-
menistan-Azerbaycan arasındaki ateşkes ihlâl edilerek, sorunun muhatabı 
ülkeler karşılıklı olarak birbirlerini suçlamaya başlamışlardır. Azerbaycan-
Ermenistan arasında Dağlık Karabağ Sorunu konusunda tırmanan gergin-
likte, Ermenistan tarafından yapılan açıklamalarda, çatışmaların hiç bir 
zaman durmadığı ve bu duruma artık alıştıkları şöyle ifade edilmektedir:

“...Karabağ’da savaş hiç bitmedi. Ateşkes yapıldı, fakat Azerbaycan 
ilk günden bu yana ateşkesi farklı yollarla ihlâl ediyor, durmadan 
yeni yollar arıyor. Top atar kullanıyordu, şimdi de tanklar ve geniş 
alanda etkili mayınlar kullanmaya başladı. Ne kadar ağır saldırır-
sa saldırsın bir şey kazanamadığı için, saldırının dozunu ve çeşidini 
arttırıyor. Artık alıştığımız saldırı günleri bile var, 31 Aralık, 6 Ocak 
(Noel), 24 Nisan ya da farklı dinî ya da milli bayramlar...”31

31	  Alin Ozinian, “Karabağ’daki çatışmalar masaya güçlü oturabilmek için”, Agos, 21.12.2015.
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Kuşkusuz Türkiye-RF arasında yaşanan uçak krizi Dağlık Karabağ 
Sorunu ve dolayısıyla Türkiye-Ermenistan ilişkilerini de etkilemiştir. Bu 
açıdan bakıldığında Ermenistan’ın Türkiye-RF krizinden nasıl etkilendiği 
Ermeniler tarafından yapılan açıklamalara şöyle yansımıştır:

“...Bu gerginliğin savaşa gitmeyeceğini düşünüyorum. NATO olduğu 
sürece, kişisel olarak öyle bir tehlike sezmiyorum; fakat ekonomik ve 
siyasi krizler yaşanacaktır. Rusya’nın Türkiye’ye vuracağı darbe, asi-
metrik olacaktır. Erdoğan, artık Mikhail Saakaşvili gibi Putin’in “kara 
listesinde”, ülkeler arasındaki ilişkiler bir tarafa, kişisel bir düşman. 
Türkiye de kendi çıkarları doğrultusunda hareket edecek kuşkusuz, 
ama bu konunun halledileceği siyasi bir düzlem mutlaka bulunacaktır. 
Bunlar olurken Ermenistan ne yapmalıdır, bizim için önemli olan bu. 
Biz kimsenin elinde oyuncak olmamalıyız, bundan kaçmalıyız. Soğuk-
kanlı olmalı ve Rusya ya da Türkiye tarafından kullanılmamalıyız. 
Olaylar karıştığında bile kimseye güvenmemeli ve kendi çıkarlarımızı 
düşünerek hareket etmeliyiz. Sonuçta Rusya ile askerî anlaşmaları-
mız var ve Türkiye ile de iyi ilişkiler geliştiremiyoruz. Ama bunları 
düşünüp taraf tutmak mantıksızlık, önce kendimizi düşünmeliyiz...”32

Dağlık Karabağ Sorunu’yla ilgili sorunun diğer tarafı olan Azerbaycan 
ise, RF ile Türkiye arasındaki gerginliğin azaltılması için her türlü deste-
ği vermeye hazır oldukları33 açıklamalarında bulunarak sorunun çözümü 
konusunda üstlerine düşeni yapmaya hazır oldukları mesajını vermiştir. 
Özellikle Azerbaycan Dışişleri Bakanı Elmar Memmedyarov’un, “Rusya’yla 
Türkiye arasındaki gerginlik konusunda, elbette bu durumdan endişe du-
yuyoruz. Türk ve Rus mevkidaşlarımla bu konuları görüştüm. Sorunun 
mazide kalması ve hem Türkiye, hem Rusya hem de diğer ülkelere daha 
fazla zarar vermemesi için çalışıyoruz. Türkiye Azerbaycan’ın stratejik 
ortağıdır. Rusya ile de stratejik işbirliklerimiz var. Her iki ülke çok önem-
li ticari ortağımız. Azerbaycan krizin çözülmesi ve iki ülke ilişkilerinin 
yeniden kurulması için çaba harcıyor”34 ifadelerini kullanması,  krizin 
Azerbaycan’ı da dolaylı bir biçimde etkilediğinin önemli göstergelerinden 
olmuştur.

Sovyet öncesi, Sovyet dönemi ve sonrası olmak üzere üç farklı aşama-
dan geçerek günümüze kadar gelen Dağlık Karabağ Sorunu, güncelliğini 
korumakta ve bu sorun hem küresel hem de bölgesel gelişmelerden etkilen-
mektedir. Bunun en yakın örneği Türkiye-RF arasında yaşanan kriz olmuş-
tur. Türkiye ile RF arasında 24 Eylül’de Türk hava sahasını ihlâl eden Rus 
uçağının düşürülmesiyle başlayan kriz Azerbaycan-Ermenistan gerilimini 
tetikleyerek, Azeri ile Ermeni güçlerinin uzun bir aradan sonra Karabağ’da 

32	  Alin Ozinian, “Karabağ’daki çatışmalar masaya güçlü oturabilmek için”, Agos, 21.12.2015.
33	  “Azerbaycan’dan flaş Rusya Türkiye açıklaması”, İnternet Haber, 27.11.2015.
34	  “Azerbaycan’dan Türkiye-Rusya açıklaması”, Yeni Şafak, 2 Şubat 2016.
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yeniden düşük yoğunluklu çatışma yaşamalarına neden olmuştur.35 Dağlık 
Karabağ Sorunu’nun günümüze kadar uluslararası hukuka uygun bir şekil-
de çözüme kavuşturulamamış olunmasında, bozulan barışı yeniden tesis 
edebilecek bir üst otoritenin bölgede henüz oluşamamış olması, ilk sırada 
yer alır. Yine bölgedeki güç boşluğunu doldurmaya yönelik başta RF, ABD, 
Fransa, Türkiye ve İran gibi uluslararası aktörler arasında yaşanan güç ça-
tışmalarının da önemli bir rolü bulunmaktadır. Araştırmacılara göre, soru-
nun barışçıl yöntemlerle çözümünün önündeki bir diğer engel ise arabulu-
culuk faaliyetlerinin zayıf kalmış olmasıdır. Bu noktada özellikle BM, AGİT 
ve AB olmak üzere uluslararası örgütlerin süreç içindeki hareketsizliği veya 
etkisizliği dikkat çekici olmuştur.36 İki ülke arasındaki uçak krizi, Dağlık 
Karabağ Sorunu’nu dolaylı da olsa etkilemiş ve taraflar arasında ateşkesin 
ihlâline neden olmuştur.37 Hatta bu konuda Ermeni ve Azeri kamuoyunda 
çıkan haberlere bakıldığında, krizle ilgili olarak ilgili ülkelerin neredeyse 
taraflarını belirleyecek oranda beyanatlarda bulundukları görülmektedir:

“...Türkiye ile Rusya arasında 24 Eylül’de Türk hava sahasını ihlâl 
eden Rus uçağının düşürülmesiyle başlayan kriz Azerbaycan-Erme-
nistan gerilimini tetikledi. Azeri ile Ermeni güçleri uzun bir aradan 
sonra Karabağ’da yeniden düşük yoğunluklu çatışmaya başladı. Ça-
tışmaların Başbakan Ahmet Davutoğlu’nun 3-4 Aralık’ta düzenlediği 
Bakü ziyaretinin hemen sonrasında alevlenmesi dikkat çekti. Davu-
toğlu o ziyarette Azerbaycan ile daha da yakınlaşacağını duyurmuş-
tu. Rusya ise bu hamleyi Ermenistan’a yönelerek karşıladı. Moskova 
önce Erivan’daki askeri üsse 6 adet savaş ve nakliye helikopteri (Mi-
24-Mi-8) takviyesi yaptı, ardından da ortak hava savunma sistemi 
kurma anlaşması imzaladı. Anlaşma ayrıca askeri işbirliği, eğitim 
desteği, araç-donanım hibesi ve ortak tatbikatları da içeriyor. Erme-
nistan, Moskova’da atılan imzaların hemen ardından Bakü’ye yönelik 
tavrını sertleştirdi. Ermenistan Savunma Bakanlığı Sözcüsü Artsrun 
Hovhannisyan, hafta içinde Azerbaycan ile ateşkesin bittiğini söy-
lerken Karabağ sınır hattında artan çatışmaları da ‘savaş’ olarak 
niteledi...”38

Tarihsel süreçte olduğu gibi, RF’nun Türkiye ile olan uçak krizinde de 
Kafkasya Bölgesi’ni nasıl kullanmaya çalıştığı, Dağlık Karabağ Sorunu ko-
nusunda yaşanan gelişmelerden net bir biçimde görülmektedir. Nitekim 
Rus yetkili tarafından krizin yaşandığı günlerde Rus haber ajansı RİA’da 
yer alan haberde, Adil Rusya Partisi Lideri Sergey Mironov’un kendi twit-

35	  “Türk-Rus krizi, Karabağ tansiyonunu yükseltti”, Haberrus, 27 Aralık 2015.
36	  Barış Özdal,  “Orta Asya ve Kafkaslarda Bölgesel İhtilaflar”, Ed: Hulisi Kılıç, Elif Toprak, Orta 

Asya ve Kafkaslarda Siyaset, s.209.
37	  “Türk-Rus krizi, Karabağ tansiyonunu yükseltti”, Haberrus,  27 Aralık 2015.
38	  “Türk-Rus krizi, Karabağ tansiyonunu yükseltti”, Haberrus,  27 Aralık 2015.
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ter hesabından: “Az önce, Türkiye tarafından 1915’te gerçekleştirilen Er-
meni soykırımını inkâr edenlerin sorumlu tutulmasıyla ilgili bir yasa ta-
sarısı sunduk”39 yönündeki açıklaması küresel ve bölgesel güçlerin sadece 
Dağlık Karabağ Sorunu değil, Ermeni sorunu konusunda da nasıl ikircikli 
bir tavır takındıklarının önemli göstergelerinden olmuştur. Benzer şekilde 
Ermeni basınında ise söz konusu krizin Güney Kafkasya’da nasıl dengele-
rin değişmesine neden olabileceğine şöyle işaret edilmiştir:

“...Karşılıklı adımlara teşebbüs edilir, bunlar Güney Kafkasya bölgesi 
için yeni bir sınav olarak algılanabilir. Bu Güney Kafkasya’da Rusya 
politikalarının daha uzun vadeli planlanması için sinyale dönüşür...”40

İki ülke arasındaki krizin Ermenistan tarafından memnuniyetle karşı-
landığının bir diğer göstergesi de yaşanan uçak krizini fırsata dönüştürmek 
için harekete geçen Ermenistan Tarım Bakanı Sergo Karapetyan’ın yaptığı 
açıklamalar olmuştur. Türkiye ile RF arasındaki krizin tarım ürünleri ihra-
cı için kendilerine yeni fırsatlar açabileceğini söyleyen Karapetyan, “Türk-
Rus krizi, ihracatımız için fırsat” açıklamalarında bulunmuştur.41

Türkiye açısından etnik, dinî, kültürel yapısının yanı sıra özellikle de je-
opolitik bakımından42 ciddî bir öneme sahip olan Azerbaycan’ın en önemli 
sorunu Karabağ’dır. Türkiye’nin Karabağ konusunda izlemiş olduğu poli-
tika ise uzun vadede ister istemez bölgede nüfuz mücadelesi veren RF ve 
İran ile karşı karşıya gelmesine neden olmaktadır. Bunun en bariz örneği 
RF-Türkiye arasında yaşanan uçak krizi olmuştur. Krizin ardından Ermeni 
ve Azeri yetkililer tarafından yapılan açıklamalar, devletlerarası ilişkilerin 
bölgedeki sorunları nasıl etkilediğinin en bariz göstergelerinden biri ol-
muştur.  

RF’nun Dağlık Karabağ Sorunu ve Ermeni Sorunu’nun yanı sıra terör 
örgütleriyle ilgili faaliyetleri de bir kez daha Karabağ Bölgesi’nin gündeme 
gelmesine neden olmuştur. Buna göre araştırmacılar tarafından geçtiğimiz 
yıllarda yapılan açıklamalarda, dünyada PKK’ya destek veren tek devletin 
RF olduğu ileri sürülerek, PKK’yı Türkiye’nin darbelerinden korumak için 
RF’nin yoğun çaba sarf ettiği belirtilmişti. Buna göre anılan dönemlerde, 
PKK’nın Ermenistan’a yerleştirilmesi konusuyla ilgili de RF’nin yürüttüğü 
müzakereler kapsamında, PKK liderlerinin Moskova’da bir araya geldiği ve 
PKK’lıların Kuzey Irak’tan Kandil Dağları’na, oradan ise Ermenistan’a geç-

39	  Varduhi Balyan, “Türkiye-Rusya gerginliği Ermenistan’ı da olumsuz etkiler”, Agos, 30 Kasım 
2015.

40	 “Milletvekili: Rusya-Türkiye krizi, Dağlık Karabağ çatışması üzerinde doğrudan etkide 
bulunmaz”, News.am, 2.12.2015.

41	  “Ermenistan Tarım Bakanı: Türk-Rus Krizi İhracatımız İçin Fırsat”, Haberler, 27 Kasım 2015.
42	  Çağrı Kürşat Yüce, Kafkasya ve Orta Asya, enerji Kaynakları Üzerinde Mücadele, Ötüken 

Yayınları,  İstanbul, 2006, s.353-354.



Küresel ve Bölgesel Gelişmeler Işığında Dağlık Karabağ Sorunu  

151

TY
B

 A
K

A
D

E
M

İ / Bahar 2016/17: 137-158

melerinin öngörüldüğü ifade edilmişti.43 Benzer şekilde Türkiye-RF ara-
sındaki uçak krizinin ardından, PKK’nın Suriye’deki uzantısı olan PYD’nin, 
Moskova’da temsilcilik açmasıyla birlikte, bir kez daha Karabağ Bölgesi 
gündeme gelmiştir. Moskova’nın kendince, Kürt kozunu her fırsatta de-
ğerlendirerek coğrafyanın tamamında etkili hâle gelme politikası izleyen 
RF’nun, Orta Doğu coğrafyasında ve Türkiye’nin etkili olduğu bölgelerde, 
kendini ABD’ye muhatap kabul ettirmek istediği ileri sürülmektedir. Bu-
nun için de Türkiye’ye karşı düşmanca tavrının arkasındaki temel hedef, 
Türkiye’yi köşeye sıkıştırarak kendine mahkûm etme isteği bulunduğun-
dan, en ufak bir sorunda tarihsel süreçte Ermeni sorununu kullandığı gibi 
bugün de Kürt sorunu, Dağlık Karabağ Sorunu, Moskova’da PYD’ye tem-
silcilik açma vb. konuları koz olarak kullanmaktadır.44   

İki ülke arasındaki uçak krizinin ardından gündeme gelen bir diğer 
konu da 1921 Dostluk ve İşbirliği Antlaşması” olmuştur. SSCB döneminde, 
Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan ve Türkiye Cumhuriyeti arasında 13 
Ekim 1921’de imzalanan bu antlaşmayla, Türkiye’nin bugünkü doğu sınırı 
kesin olarak çizilmiş, ayrıca Doğu Cephesi ve Ermeni Sorunu gibi konular 
da çözüme kavuşturulmuştur. Gerek Türkiye’nin sınırları gerekse ilkeleri 
açısından Moskova Antlaşması’nın bir benzeri olan Kars Antlaşması’nın 
en önemli yönü Türk sınırı ve Türk ilkelerinin Ermenistan, Azerbaycan ve 
Gürcistan milletleri adına da kabul edilmiş̧ olmasıdır. Bu antlaşma, ayrı-
ca Moskova Antlaşması’nda yer alan Türk ve Kafkas hükûmetleri ile ilgili 
maddelerin görüşülerek kabul edildiğini gösteren bir antlaşma olmasının 
yanı sıra Kurtuluş Savaşı’nda Doğu Cephesi’nin güvenliğinin sağlanma-
sında da önemli bir son aşama olup, Doğu sınırlarının, Sovyetleştirilmiş 
Kafkas Cumhuriyetleri (Ermenistan, Gürcistan, Azerbaycan) tarafından da 
tasdik edildiğini kanıtlamıştır.45

Rusya Komünist Partisi milletvekilleri, Devlet Başkanı Vladimir 
Putin’in önüne, Sovyet Rusya ile Türkiye arasında imzalanan “1921 Dost-
luk ve İşbirliği Anlaşması’nın iptal edilmesini isteyen bir mektup gönder-
mişlerdir. İzvestiya gazetesinin haberine göre, Rusya Parlamentosu’nun 
alt kanadı Duma’daki Komünist Partili milletvekilleri Valeriy Raşkin 
ile Sergey Obuhov; RF Devlet Başkanı Putin ve Dışişleri Bakanı Sergey 
Lavrov’a yazdıkları mektupla 1921 Anlaşması’nın iptalini talep etmiştir. 
RF’de Ermeni lobisinin de uzun bir süredir bu yönde çalışma yürütmekte 
olduğunu belirten kaynaklara göre46, Türkiye-RF kriziyle bağlantılı ola-
rak, RF’nun Kars Antlaşması’nın süresinin dolduğu ve bu antlaşmanın RF 

43	  “PKK’yı Dağlık Karabağ‘a Rusya Yerleştiriyor”, Gün Seher,  www.byegm.gov.tr, 15 Mart 2016.
44	  Sevil Nuriyeva, “PKK’nın Yukarı Karabağ’a yerleştirilmesi kime yarar?”, Star, 13.Mart 2016.
45	  Mustafa Bakan, “Milli Mücadele Yıllarında Elviye-i Selase ve Batum”  Turkish Studies, Volume 

3/7 Fall, 2008, s.745.
46	 Nerdun Hacıoğlu, “Rusya’da gerilim artırıcı çıkış: 1921 Dostluk ve Kardeşlik Antlaşması’ndan 

çekilelim”, Hürriyet, 8 Şubat 2016.



152

Yıldız Deveci BOZKUŞ
TY

B
 A

K
A

D
E

M
İ /

 B
ah

ar
 2

01
6/

17
: 1

37
-1

58

tarafından tanınmaması gerektiği yönünde yapılan açıklamalar47 aslında 
RF’nun uzun vadede Güney Kafkasya’da izleyeceği politikalara dair önemli 
ipuçları vermektedir. Buna göre RF, PKK konusunda attığı adımlarla as-
lında hem Karabağ Bölgesi’nde Rus yanlısı bir yapı oluşturmak hem de 
Türkiye’ye gözdağı vermeyi amaçlamaktadır. Böylelikle RF’nin yeniden, 
Güney Kafkasya’ya fiili olarak yerleşmeyi düşündüğü ve askerî müdahale 
için Karabağ’a PKK’yı yerleştireceği ve böylelikle RF’nun bölgeye müdaha-
lesinin kolaylaştırılmasının planlandığına şöyle yer verilmektedir:48

“...PKK’nın kurulmasında Sovyetler Birliği’nin rolünü de göz önünde 
bulundurursak ve eski Sovyet cumhuriyetlerindeki demografik yapıyı 
iyi irdelersek, o zaman Türkiye’ye yönelik kasıtlı planları doğru oku-
mamız mümkündür. Rusya’dan günlerdir, “Kars anlaşmasının zama-
nının dolduğunu ve bu anlaşmanın Rusya tarafından tanınmaması 
gerektiğini” söyleyen siyasilerin meydana çıkması da tesadüf değil-
dir. Azerbaycan’ın Yukarı Karabağ toprakları, Rusların da desteği ile 
Ermenistan’ın elinde bugün ve Ermenistan’ın Rusya’dan izin alma-
dan Karabağ’da adım atmadığı da herkesçe bilinmektedir. Dolayı-
sı ile Yukarı Karabağ’a PKK teröristlerinin yerleştirilmesi, esasında 
Rusya’nın kirli fikirlerinin ürünüdür...”49

Ermenistan, Azerbaycan ve Türkiye’ye yönelik uzlaşmaz politikalarını 
devam ettirdiği sürece bölge ülkeleri arasındaki sorunların giderek daha da 
artacağı görülmektedir. Bu yönüyle bazı araştırmacılar, Ermenistan’ın anı-
lan politikalarından diasporanın memnun olduğunu ancak bu politikaların 
uzun vadede Ermenistan’a yarardan çok zarar vereceği görüşündedirler. 
Ermenistan’ın hâlihazırdaki politikalarını sürdürmesi hâlinde,  Türkiye ile 
esasen bozuk olan ilişkilerin tam bir çıkmaza gireceği, bu durumda Türkiye 
açısından ise, Azerbaycan’a daha fazla destek verme ihtimâlinin gündeme 
geleceğini, bundan rahatsız olan Ermenistan’ın da politikalarını tamamen 
RF’na dayandırabileceğine işaret edilmektedir.50

Dağlık Karabağ Sorunu’nda 1994’ten bu yana iki ülke arasında yaşanan 
en şiddetli çatışma sürecine 1 Nisan’da girilmiş olunması yukarıda bahse-
dilen ihtimâlleri güçlendirmektedir. 1-2 Nisan 2016 tarihleri arasında 16 
Azeri, 70 Ermeni askerinin hayatını kaybettiği çatışmalarla birlikte, bölge-
deki aktörlerin de daha etkin bir şekilde devreye girdiğini söylemek müm-
kündür. Nitekim kimi araştırmacılar tarafından 15 Mart 2016 tarihindeki 
Aliyev-Erdoğan görüşmesinde dahi savaşın devamı konusunun görüşüldü-

47	  Sevil Nuriyeva, a.g.h.
48	  Sevil Nuriyeva, a.g.h.
49	  Sevil Nuriyeva, a.g.h.
50	  Ömer Engin Lütem, “Ermenistan: 2015 Bilançosu”, Avrasya İncelemeleri, 2015 Yıllık 

Rapor, AVİM Yayınları, Ankara, 2016, s. 133.
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ğü ileri sürülürken51, bazı kaynaklarda ise Putin’in bu durumdan yararlana-
rak bölgeye barış askerlerini yerleştirme ihtimâline dikkat çekilmektedir.52 
İki ülke arasındaki Dağlık Karabağ Sorunu’nun bu kez daha büyük çapta 
bir soruna dönüşerek küresel bir etkiye sahip olma ihtimâlinin bulunduğu-
nu, gerek Türkiye ve Rusya gerekse Batılı devletler tarafından yapılan açık-
lamalardan anlaşılmaktadır. Son bir yıla kadar “dondurulmuş bir sorun” 
olarak literatürde yer alan Dağlık Karabağ Sorunu konusunda ağırlıklı ola-
rak ateşkes ihlâllerinde bulunan taraf olan Ermenistan’ın Azerbaycan’dan 
böyle bir karşılık beklemediğini söylemek mümkündür. Son dönemlere 
kadar Ermenistan’ın tahrikleri karşısında Azerbaycan’ın uyguladığı politi-
kalara bakıldığında daha ziyade yapılan ateşkes ihlâllerine benzer şekilde 
yanıt vermek olmuştur. Fakat Azerbaycan’ın bu kez ateşkese cevap taktiği-
ni değiştirerek, Ermenistan’ın işgâl ettiği bölgeleri geri alma yolunda attığı 
adımlar, Ermenistan’ın daha da saldırgan bir tavır almasına neden olmuş-
tur. Ancak bu durumun uzun vadede devam etmesinin her iki ülkenin yanı 
sıra özellikle Azerbaycan için olumsuz etkilerinin de olacağını belirtmekte 
yarar vardır. Nitekim taraflar arasında uzlaşmanın sağlanamaması duru-
munda Rusya’nın durumdan vazife çıkararak bölgeye yerleşme ihtimâli de 
bulunmaktadır. Bu durum ise uzun vadede Azerbaycan’ın aleyhine bir ge-
lişme olacağından tarafların bir an önce ateşkes  ilan etmeleri ve bu ateşke-
se uymalarının her iki ülke açısından elzem olduğu aşikardır.

Dağlık Karabağ Sorunu konusunda özellikle de Nisan ayında yaşanan 
gelişmeler bir kez daha bu sorunun bölgesel ve küresel etkilerini ortaya 
koymuştur. Nitekim çatışmaların ardından Türkiye, Rusya, İran ve Batılı 
devletlerin yapmış olduğu açıklamalara bakıldığında sorunun Ermenistan-
Azerbaycan dışında diğer muhataplarının da bulunduğunu bir kez daha or-
taya koymaktadır. Bu çerçevede bir kez daha bölgesel ve küresel aktörlerin 
devrede olmadığı bir barışın Dağlık Karabağ’da kalıcı olmayacağı net bir 
biçimde ortaya çıkmıştır. Çatışmalarla ilgili Rusya Dışişleri Bakanı Sergey 
Lavrov’un ABD Dışişleri Bakanı John Kerry ile yaptığı telefon görüşme-
sinde, dış aktörlerin Karabağ’daki cepheleşmeyi körüklemeye yönelik gi-
rişimlerini kınadıklarını açıklayarak, sorunun dış güçler tarafından alev-
lendirildiğini ileri sürmüşlerdir.53 Bir diğer bölgesel aktör olan İran ise bu 
kez Rusya ile benzer şekilde tarafsız bir tutum sergileme yoluna gitmiştir. 
Azerbaycan ve Ermenistan arasında yaşanan çatışmadan büyük kaygı duy-
duğunu açıklayan İran Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Hüseyin Cabiri Ensari, 
“Her iki kuzey komşumuzu soğukkanlı olmaya davet ediyor, durumu daha 

51	  Nazım Cafersoy, “Azerbaycan’ın Ateşkes Kararı ve İlk Sonuçları”, Haberanaliz, 3 Nisan 
2016.

52	  Orhan Gaffarlı, “Karabağ’da Savaş Neden Tekrar Başladı”, www.kazakkultur.org, 4 Nisan 
2016.

53	  “Rusya ve ABD hemfikir: Karabağ’daki gerilimi ‘dış aktörler’ körüklüyor”, www.
sputniknews.com, 4 Nisan 2016.
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da zorlaştıracak eylemlerden kaçınmalarını istiyoruz” açıklamalarında 
bulunmuştur. Ensari ayrıca “Taraflardan çatışmalara derhal son vererek, 
tüm çabalarını sorunun Birleşmiş Milletler ve barış grupları çerçevesin-
de barışçıl yöntemlerle çözülmesine yoğunlaştırmalarını tavsiye ediyoruz” 
ifadelerini de kullanarak İran’ın bu sorunun çözümünde objektif bir tavır 
sergilemeye özen gösterdiğini ortaya koymuştur.54

Dağlık Karabağ’daki çatışmaların yeniden başlaması Türkiye tarafın-
dan da yakından takip edilmiş ve TBMM Dışişleri Komisyonu, “TBMM 
Dışişleri Komisyonu Ermenistan’ı Kınama Ortak Bildirisi” yayınlanmış-
tır. Bildiride, “ Türkiye Büyük Millet Meclisi Dışişleri Komisyonu olarak,  
Ermenistan’ı bölge ve dünya huzuru ve barışını da tehdit eden ve yaklaşık 
çeyrek asırdır Azerbaycan’a yönelik sürdürdüğü saldırgan tavrına derhal 
son vermeye davet ediyoruz” ifadeleri kullanılmıştır.55 Konuyla ilgili ola-
rak “Türkiye, en başından beri Karabağ meselesinde Azerbaycan’ın ya-
nındadır” ifadelerini kullanan Cumhurbaşkanı Erdoğan, bundan sonra da 
Türkiye’nin Azerbaycan’ın yanında olacağını açıklamıştır.56 Çatışmalarla 
ilgili olarak Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİT) Minsk Grubu ise 
Karabağ’daki çatışmalarla ilgili “tarafları hemen güç kullanımını durdur-
maya” davet eden bir açıklamada bulunmuştur.57 Rusya ise konuyla ilgili 
olarak son çatışmalarda daha önceki tutumlarına oranla her iki ülkeye yö-
nelik daha dengeli bir tutum sergilemiştir. Bunda kuşkusuz Azerbaycan’ın 
Ermenistan’ın aleyhine ilerlemesinin yanı sıra Türkiye ile yaşanan krizin 
de etkilerinin olduğunu söylemekte yarar vardır. Nitekim bazı araştırma-
cılara göre Türkiye’nin Rus pilotu vuran Alpaslan Çelik’in tutuklanması-
nın da aslında iki ülke arasındaki krizin aşılması konusunda atılan bir ilk 
adım olarak değerlendirilmektedir. Alparslan Çelik’in gözaltına alınması-
nın yanı sıra, Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın ABD’de Brookings 
Enstitüsü’nde yaptığı konuşmada, “Bölgede yaşanan sorunlar ülkelerimiz 
arasında işbirliğini zorunlu kılıyor” ifadeleri de Rus basınında olumlu kar-
şılanmıştır. Moskova’nın ayrıca Ankara ile ilişkilerin normalleşmesi için, 
Rus pilotu öldürdüğünü söyleyen Alparslan Çelik’in yargılanarak cezalan-
dırılmasının yanı sıra Ankara’nın resmen özür dilemesi ve hem uçak, hem 
de ölen pilot için tazminat ödemesi şartları da bulunmaktadır.58

1994 yılından beri gerek uluslararası kuruluşlar gerekse bölge ülkeleri-
nin Dağlık Karabağ Sorunu’nu nihaî bir çözüme kavuşturamamış olması, 

54	  “Karabağ’da gerilim tırmanıyor: 2 ülke devreye girdi”, www.sputniknews.com, 3 Nisan 
2016.

55	  “TBMM Dışişleri Komisyonu ‘Ermenistan’ı Kınama Ortak Bildirisi’ Yayınlandı”, www.
sodakika.com, 5 Nisan 2016.

56	  “Cumhurbaşkanı Erdoğan’dan Karabağ mesajı”, www.ensonhaber.com, 4 Nisan 2016.
57	  “Agit Minsk Grubundan “Karabağ” Açıklaması”, www.sondakika.com, 5 Nisan 2016.
58	  “Rus pilotu öldüren Alparslan Çelik neden tutuklandı”, www.habervitrini.com , 5 Nisan 

2016.
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yukarıda da değinildiği üzere küresel güçlerin sorunu kendi çıkarları çer-
çevesinde değerlendirmeleriyle doğrudan ilgilidir. Buna karşın her geçen 
gün Azerbaycan’ın güçlenmesi, uluslararası hukukta Azerbaycan’ın lehine 
alınan kararlar, Dağlık  Karabağ Sorunu konusunda Ermenistan’ın giderek 
kaybeden taraf olduğunun sinyallerini vermektedir. Özellikle AİHM’nin 
16 Haziran 2015 tarihinde aldığı karar son derece önemlidir. Nitekim 
Karabağ’ın bağımsız olmadığının ifade edildiği bu kararla, Karabağ’ın ile-
ride başka ülkeler tarafından bağımsızlığının tanınması olasılığı ortadan 
kalktığı söylenebilir. Yine benzer şekilde bu yıl Karabağ’da yapılan parla-
mento ve yerel seçimlerin birçok ülke tarafından tanınmamış olması da 
bağımsızlık savının aleyhine bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Son 
olarak Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Siyasi İşler Komitesi’nin 
Karabağ’ın bağımsız olmadığına işaret etmiş ve bu bölgedeki Azerilerin 
zorla yerlerinden atılmasını etnik temizliğe benzeten bir karar tasarısı ka-
bul etmiştir. Bu tasarının, beklendiği gibi, Asamble Genel Kurul’unda kabul 
edilmesi, Ermenistan’ın Karabağ politikası için adeta bir dönüm noktası 
olacaktır. Ermenistan, RF’nun yanında yer alarak güvenliğini sağlayacağı-
nı düşünse de Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü’nün Müslüman üyele-
ri olan devletlerden Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan’ın Azerbaycan’a 
karşı Ermenistan’a destek vermeye niyetli görünmemeleri, Ermenistan eli-
ni zayıflatacak kritik bir gelişme olarak değerlendirilebilir.59

Sonuç
Güney Kafkasya Bölgesi’ne sınırı bulunan, enerji kaynakları bakımından 
büyük oranda dışa bağımlı bir ülke olan Türkiye’nin coğrafya itibariyle 
üretici ve tüketici ülkelerin tamda ortasında yer alıyor olması, Türkiye’ye 
doğal bir enerji köprüsü olma özelliğini kazandırmaktadır. Avrasya’daki 
petrol ve doğalgaz boru hatları projeleri, Türkiye açısından 21. yüzyılın 
önemli projeleridir. Ancak petrol ve doğalgaz rezervlerinin bulunduğu ül-
keler ile boru hatlarının geçeceği ülkelerin çoğundaki istikrarsızlık ve belir-
sizlik, herkese yarar sağlayacak ekonomik ilişkilerin gelişmesine engel ol-
maktadır.60 Buna örnek olarak, Türkiye-Ermenistan ilişkileri gösterilebilir. 
Dağlık Karabağ Sorunu, Ermeni Sorunu vb. problemler nedeniyle kapalı 
olan iki ülke arasındaki sınırlar, Ermenistan’ın bölgede başta enerji olmak 
üzere birçok projenin dışında kalmasına ve ekonomik ve siyasî ilişkilerde 
sorunlara neden olmaktadır. Bu yönüyle bölgedeki güç mücadeleleri konu-
sunda bölge ülkelerinin soruna taraf olmaktan ziyade barışçıl bir tavır ta-
kınmalarının, bölgesel barış açısından uzun vadede daha yararlı olacağını 
söylemek mümkündür.

59	  Ömer Engin Lütem, a.g.e., s.134.
60	  Çağrı Kürşat Yüce, a.g.e., s.366.-367.
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Gelişmeler ışığında RF’nun uzun vadede Kafkasya’da ve özellikle de 
Güney Kafkasya’da statükosunu korumaya devam edeceği söylenebilir. Bu 
açıdan bakıldığında bölgedeki etnik ve diğer sorunların, RF’nun çıkarla-
rını zedeleyecek veya RF’nu devre dışı bırakacak bir çözümün hayata ge-
çirilmesinin pek de mümkün olmayacaktır. Bu nedenle Dağlık Karabağ 
Sorunu’nun nihaî bir çözüme kavuşturulması, ilk etapta bölgesel, daha 
sonra ise küresel bir etkiye sahiptir diyebiliriz. Nitekim Dağlık Karabağ 
Sorunu’nun çözümü, Ermenistan-Azerbaycan ilişkilerinin yanı sıra Türki-
ye-Ermenistan ve Türkiye-Azerbaycan ilişkilerini de etkilediğinden küre-
sel bir etkiye sahiptir.

RF’nun Ermenistan’daki askerî üslerini güçlendirmesi her ne kadar 
Türkiye-RF arasında yaşanan uçak krizinin ardından daha sık gündeme 
gelmiş olsa da sorunun bir de bölgesel boyutuna dikkat çekilmesinde yarar 
vardır. Özellikle bu üslerin güçlendirilmesiyle birlikte RF’nun sadece Türki-
ye değil, aslında arka bahçesi olarak tanımladığı Kafkasya Bölgesi’nde olası 
bir gelişme karşısında müdahale için de elini kolaylaştıracak faaliyetlerde 
bulunduğunu söylemek mümkündür. Bu yönüyle daha önce de belirtildiği 
üzere küresel ve bölgesel sorunların, günümüzde artık çok daha farklı bo-
yutlara ve etkilere sahip olduklarını söylemekte yarar vardır.  Bölgesel ve 
küresel gelişmelere bu yönüyle bakıldığında genelde Kafkasya, özelde ise 
Güney Kafkasya’da gerek bölgeye yönelik nüfuz mücadelelerinde gerekse 
de olası bir sorun karşısında bölgenin etnik veya diğer sorunlarının adeta 
bir araç olarak kullanıldığı görülmektedir. Sonuç olarak, Türkiye-RF krizi, 
Karabağ’daki gerilimi de beraberinde tırmandırmıştır. Özellikle Azeri-Er-
meni cephe hattında yoğun çatışmaların yaşanmaya başlanması, RF’nin, 
Ermenistan’daki hava gücünü arttırması, RF’nun, düşürülen uçağının in-
tikamını Ermenistan üzerinden almak isteyebileceği ihtimâlini akıllara ge-
tirmiştir.61 Yine Moskova’da PYD bürosunun açılması, Karabağ’a PKK’nın 
yerleştirilme iddiaları ve Ermeni Sorunu konularında yapılan beyanatlar, 
Karabağ Bölgesi’nin nasıl küresel gelişmelerin odağına yerleştirildiğini 
göstermesi açısından dikkate değerdir. Bu yönüyle 1-2 Nisan 2016 tarih-
lerinde Ermenistan-Azerbaycan arasında yaşanan çatışmalar ve konuyla 
ilgili bölgesel ve küresel güçlerin yapmış olduğu açıklamalar,  bölgesel bir 
sorun olan Dağlık Karabağ Sorunu’nun nasıl kısa sürede dünya gündemine 
yerleşebildiğini ve bu sorun üzerinden bölgesel ve küresel güçlerin nasıl bir 
rekabet içinde oldukları daha açık bir biçimde anlaşılmıştır. 

61	  “Türk-Rus krizi, Karabağ tansiyonunu yükseltti”, Haberrus, E.T.:27 Aralık 2015.
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Bölgesel İşbirliklerinin 
Türk-Rus İlişkilerine Etkisi: 

Traceca ve Avrasya Ekonomik 
Birliği Örnekleri

The Impact of Regional Cooperations: TRACECA and 
Eurasian Economic Union Cases

Özgür TÜFEKÇİ*

Öz

Avrasya coğrafyası, Soğuk Savaş sonrası dönemde önemli bir dönüşüm geçir-
miş ve dağılan SSCB’nin Rus askeri ve ekonomik hedefleri doğrultusunda yeniden 
organize edilmesine ve aynı dönemde Türkiye Cumhuriyeti’nin uluslararası sis-
temdeki rolünü yeniden sorgulamasına tanıklık etmiştir. Bu süreçte iki ülkenin de 
uluslararası ilişkilere ve dünya ekonomisine entegrasyon sürecinde bölgeselleş-
menin önemli bir değişken olarak ön plana çıktığını görmekteyiz. İki ülke de söz 
konusu dönemde bölgeselleşme adına gerek birbirleriyle gerekse bölge ülkeleriyle 
çok sayıda anlaşmalar imzalamış, işbirlikleri oluşturmuş, örgütlenmeler içine 
girmişlerdir. Bu anlamda, bu makale Avrasya coğrafyası’nı yakında ilgilendiren 
bölgeselleşme girişimleri olarak karşımıza çıkan TRACECA ve Avrasya Ekono-
mik Birliği’nin Rusya Federasyonu ve Türkiye Cumhuriyeti’nin yüzyıllardır sahip 
oldukları ilişkilere ya da rekabete ne ölçüde etki ettiğini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: TRACECA, Avrasya Ekonomik Birliği, Bölgeselleşme, Tür-
kiye, Rusya

 

Abstract

Eurasian geography has witnessed that the USSR has undergone a significant 
transformation to be reorganised in line with the Russian military and economic 
targets in the post-Cold War era and the Republic of Turkey has questioned its own 

* 	 Yrd. Doç. Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası 
İlişkiler Bölümü.

 	 İngiltere merkezli uluslararası bir düşünce kuruluşu, CESRAN International’ın kurucu ve Genel 
Direktörü, e-posta: oz_tufekci@yahoo.com
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role in international system in the same period. It is seen that regionalisation is 
a significant variable in the both countries’ integration process into international 
relations and world economy. In this post-Cold War era, both countries have 
signed a number of agreements, formed alliances, built organisations with each 
other as well as neighbouring countries. In this sense, this article analyses to 
what extent TRACECA and the Eurasian Economic Union affect the relationships 
between the Republic of Turkey and the Russian Federation.

Keywords: TRACECA, Eurasian Economic Union, Reginalisation, Turkey, 
Russia

Giriş

Küresel siyasette var olan demografik, ekonomik ve jeopolitik sorunlara 
rağmen Rusya, SSCB dönemindeki gücüne kavuşmak ve o dönem kendi-
sine bağımlı olan Orta Asya, Kafkasya ve Doğu Avrupa ülkeleri üzerindeki 
nüfuzunu tekrar ele geçirmek için elinden gelen tüm stratejik hamleleri 
yapmaktadır. Bu stratejik yönelim, günümüzde kendisini daha çok yumu-
şak güç uygulamaları şeklinde gösterse de Rusya, yer yer askerî güç kullan-
maktan da imtina etmemektedir. Diğer tarafta, 2000’li yıllar ile birlikte iç 
ve dış politikasında önemli açılımlar gösteren, bölgesel bir güç olabilmenin 
ötesine geçmeye çalışan, uluslararası sorunlara müdahil olup çözüm öneri-
si getirme amacı taşıyan bir Türkiye bulunmaktadır.

SSCB’nin yıkılmasını takiben Orta Asya ile Kuzey ve Güney Kafkasya’da 
iki ülke arasında başlayan nüfuz rekabeti, her şeye rağmen iki ülkenin iş-
birliği geliştirmelerinin önüne geçmemiş; 2015 yılının son aylarında ortaya 
çıkan ve ilişkilerin yeniden tanımlandığı sürece kadar iki ülke rekabetin 
gölgesinde ama dostça bir ilişki yürütmüştür. Bahse konu rekabet ve dost-
luk, değişen bölgesel dinamiklerin ışığı altında çeşitli yapısal değişimler 
göstermiştir. Bu değişimlerden bazıları nadir de olsa sıcak çatışmalara dö-
nüşme potansiyeli taşırken bazıları da stratejik hamleler üzerinden nüfuz 
sınırlarının değişimi şeklinde kendini göstermiştir. Bu anlamda bu makale 
stratejik boyutlu bölgeselleşcilik hamleleri olarak TRACECA ve AEB’nin 
(Avrasya Ekonomik Birliği) Türkiye-Rusya ilişkilerine etkisini inceleyecek-
tir.

TRACECA (Avrupa Kafkasya Asya Ulaştırma Koridoru)

Soğuk Savaş’ın sona ermesi, Doğu bloğu ülkelerinin bazılarının eski düş-
manlarına yani Batı bloğu ülkelerine yönelik yakınlaşmalarının söz konusu 
olmasına sebebiyet vermiştir. Bu duruma verilebilecek örneklerden bir ta-
nesi TRACECA, yani Avrupa Kafkasya Asya Ulaştırma Koridoru’dur. Avru-
pa Birliği’nin desteğiyle Mayıs 1993 tarihinde Brüksel’de biraraya gelen se-
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kiz ülke (Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Ta-
cikistan, Türkmenistan ve Özbekistan) TRACECA Programı’nı başlatmış-
lardır.1 Brüksel Deklarasyonu’nun imzalanmasıyla bu ülkeler, Avrupa’dan 
Karadeniz, Kafkasya ve Hazar Denizi üzerinden Orta Asya ülkelerine uza-
nan bir ulaşım koridoru oluşturmayı amaçlamışlardır. 1996-1998 yılları 
arasında Ukrayna, Mogolistan ve Moldovya programa katılmıştır. 2000 
yılının Mart ayında Tiflis’te gerçekleştirilen ilk TRACECA toplantısında 
Bulgaristan, Romanya ve Türkiye, Avrupa Komisyonu’na TRACECA’ya ka-
tılmak için resmî başvuru yapmışlardır ve bu başvuruları kabul edilmiştir. 
Takip eden yıllarda TRACECA popülaritesini arttırmaya devam ettiği için 
2009 Temmuz ayında İran İslam Cumhuriyeti’nin katılımı gerçekleşirken 
aynı yıl içinde Litvanya’ya gözlemci statüsü verilmiştir.

TRACECA oluşturulurken belirlenen eksikliklerin giderilmesi amacıyla 
ilk 15 milyon avro, bölge içindeki ticaret ve ulaşımı geliştirmek ve bölgenin 
Batı’ya doğru açılımını sağlamak için kullanılmıştır. TRACECA Programı, 
varolan demiryolları, karayolları ve limanların yenilenmesi ve ihtiyaç du-
yulan lokasyonlarda yenilerinin inşa edilmesi amacını taşıyan bir yatırım 
projesidir.

1900’lerin başından bu yana jeopolitik kuramları teorisyenlerinin vur-
gu yaptığı Avrasya coğrafyasının hâkimiyetinin ele geçirilmesi için birbiri-
ne bağlanması savı bakış açısından kıta üzerinde birçok ulaştırma koridoru 
oluşturulması çalışması mevcuttur. Bu anlamda TRACECA, bölgesel işbir-
liği projelerden bir tanesidir. Tam bu noktada stratejik üstünlük elde etme 
çabasının ürünü olan TRACECA, bölgede coğrafî üstünlüğü olan Rusya’nın 
etkisini azaltmak amacını taşımaktadır. Özellikle SSCB (Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliği) sonrası dönemde kurulmuş olan BDT (Bağımsız 
Devletler Topluluğu) gibi örgütlenmelerin önemli aktörlerinin bu program 
kapsamına alınması, hedeflenen amacın gerçekleştirilmesi noktasında et-
kili olmuştur. 

TRACECA Programı’nın faaliyetlerinin devam etmesi bağlamında Av-
rupa Birliği, şu ana kadar yaklaşık 800 milyon dolar yatırım yapmış; 2007 
yılına kadar da TRACECA ülkelerinin Avrupa Birliği ile olan ticaret hac-
mi 290 milyar dolara ulaşırken kendi aralarındaki ticaret hacmi 40 milyar 
doları geçmiştir. Bu ticaretin önemli bir kısmını petrol oluştururken en 
aktif ticaretin de Gürcistan-Azerbaycan arasında gerçekleştiğini görmekte-
yiz.2 Bu karşılıklı ticaretin artmasından memnun olan ülkeler kendi içinde 

1	 Daha fazla bilgi için bakınız: Fabrizio Tassinari, “A Synergy for Black Sea Regional 
Cooperation: Guidelines for an EU Initiative”, CEPS Policy Briefs, No. 105, 2006; Chatham 
House, “The Black Sea Region: New Conditions, Enduring Interests”, London, Chatham House 
2009; Ruxandra Ivan, New Regionalism Or No Regionalism?: Emerging Regionalism in the 
Black Sea Area, Surrey, Ashgate Publishing Ltd., 2012.

2	 Anar Valiyev, “Can Azerbaijan Revive the Silk Road?”, Ponars Eurasia Policy Memo, No: 
382, p. 2, http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/Pepm382_
Valiyev_Aug2015.pdf, (Erişim Tarihi: 09.03.2016).
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TRACECA’yı tamamlayıcı programlar ve projeler oluşturmak hususunda 
da aktif hareket etmişlerdir. Örneğin; Trans-kafkasya Uluslararası Ulaşım 
Koridoru Komitesi’nin üyeleri, 2015’in Ocak ayında Bakü’de düzenledikleri 
toplantıda, Çin-Kazakistan-Azerbaycan-Gürcistan-Türkiye rotası üzerinde 
konteyner ticaretinin arttırılması ve mevcut rotanın geliştirilmesi kararı 
almışlardır. Bu yönlü bir gelişmenin 2020’ye kadar konteyner ticaretinin 
300-400.000’e çıkarılmasını sağlayacağını ve rota üzerindeki ülkelere 
milyarlarca dolar getirisinin olacağı ileri sürülmektedir.3

Harita 1. TRACECA Programındaki Demiryolları Güzergahı 

Harita 2. TRACECA Programındaki Karayolları Güzergahı

3	  A.g.m., s. 2.
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TRACECA Koridoru’nun Çin’den Avrupa’ya uzanan güzergah düşünül-
düğünde Türkiye’ye bölgeselleşme girişimlerinde önemli bir avantaj sağ-
ladığı ön plana çıkmaktadır. Bu sebepten dolayı, Türkiye mevcut bölge-
selleşme girişimlerini arttırmak adına TRACECA bağlamında tamamlayıcı 
olacak birçok yeni girişime de destek vermektedir ki bunlardan bir tanesi 
de Bakü-Tiflis-Kars (BTK) Demiryolu Projesi’dir. BTK Demiryolu Projesi, 
TRACECA içerisinde önemli bir adımdır ve bilindiği üzere BTK Demiryo-
lu Projesi, “Demirden İpekyolu” olarak adlandırılmaktadır. Bunun temel 
sebebi, projenin tamamlanmasıyla Avrupa-Asya arasında gerçekleşecek ti-
caretin önemli bir kısmının bu demiryolu üzerinden sağlanacak olmasıdır. 
Projenin temelleri, 21 Kasım 2007’de Türkiye, Azerbaycan ve Gürcistan 
Cumhurbaşkanlarının katılımı ile atılmıştır. Bu anlamda, BTK Demiryolu 
Projesi, TRACECA Programı’nın amacı kapsamında eksiklikleri tamam-
lamak adına bahsi geçen koridorun kalbinde gerçekleştirilen bir projedir. 
Koridor aracılığıyla geliştirilmesi planlanan ulaştırma altyapısının önün-
deki en önemli sıkıntılar, uluslararası trafik ve sınır geçişlerinde yaşanan 
tıkanıklıklardır.

İşte bu anlamda BTK Demiryolu Projesi çok önemlidir. BTK De-
miryolu kapsamında düşünüldüğünde Bakü’den sonra Hazar geçişi ile 
Türkmenistan’a ve akabinde Çin’e ulaşılabilirken; diğer taraftan, Kars’ın 
gerisinde İstanbul, Bulgaristan, Sırbistan, Macaristan, Avusturya, İsviçre, 
Almanya, Fransa ve İngiltere’ye ulaşılmaktadır. Coğrafik düzlem üzerinde 
bu durum Londra-Pekin Demiryolu Hattı’nı ortaya çıkarmaktadır ki bah-
settiğimiz “Demirden İpekyolu” referansının nasıl oluştuğu da bu şekilde 
kolayca anlaşılmaktadır. Türkiye’nin perspektifinden Batıyla olan ekono-
mik ilişkilere ek olarak Doğusu’ndaki ülkelerle ekonomik ilişkilerin gelişti-
rilmesi, oldukça stratejik bir adımdır. BTK Demiryolu, bu noktada önemli 
bir işlev görecektir. BTK Demiryolu’nun fizibilite çalışmaları sırasında ha-
zırlanan rapora göre bu demiryolu projesi tamamlandıktan sonraki ilk yıl, 
1 milyon yolcu ve 6.5 milyon ton yük taşınacaktır ve sonraki 20 yıl içinde 
ulaşılması hedeflenen rakam, 3 milyon yolcu ve 17 milyon ton yük kapasi-
tesidir.4

TRACECA’nın en aktif üyelerinden birisi olan Türkiye’nin geliştirme 
noktasında özel önem atfettiği bir başka proje, Iğdır-Nahcivan Demiryolu 
Projesi’dir. Bu proje aracılığıyla da Nahcivan’dan sonra Tebriz-Tahran-Za-
hedan ve İslamabad’a ulaşılması planlanmaktadır.

Bölgesel rekabet içinde olan Türkiye ve Rusya için ulaşım koridorları 
oldukça jeostratejik öneme sahiptir. Ulaşım koridorlarının Asya kıtasını, 
Avrupa kıtası ile birleştirmesi açısından yarattıkları jeopolitik etkinin Rus-
ya Federasyonu’nun küresel rekabetteki rolünü azaltmak anlamında yansı-

4	 Daha fazla bilgi için bakınız: Mithat Çelikpala, ve Cavid Veliyev, “Azerbaycan-Gürcistan-
Türkiye Bölgesel İşbirliğinin Başarı Örneği”, CIES Policy Brief, No. 3, 2015.
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malar yaratmasına sebep olan koridor TRACECA olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Özellikle Çin’den Avrupa’ya olan ulaşımı kısaltması ve kolaylaştırma-
sı Rusya’nın kıta üzerindeki etkisini azaltmış ve ilave olarak son dönemde 
Ukrayna ile olan savaşın etkisi de güvenlik anlamında TRACECA korido-
runun avantajlı duruma geçmesini sağlamıştır. Bu noktada, TRACECA’nın 
tek başına Türk-Rus ilişkilerine olumsuz yönde etki ettiğini söylemek çok 
tutarlı bir yaklaşım olmazken; 2015 yılına kadar Türk-Rus ilişkilerindeki 
yükselen ivmeye yapmış olduğu olumlu katkıdan bahsetmek uluslarara-
sı ilişkilerde devletlerin gücü elde etmek adına potansiyel güç odaklarına 
yakın olmak ilkesi üzerinden anlam bulmaktadır. Lakin Rusya’nın Avrupa 
Birliği ve Amerika Birleşik Devletleri’nin uyguladıkları politikalar açısın-
dan kendisini güvende hissetmemesi, günümüz konjonktüründe saldırgan 
bir politika izlemesi ile sonuçlanmaya başlamaktadır. 2008 Rusya-Gürcis-
tan Savaşı akabinde Kırım’ın ilhakı, Suriye’de sürece müdahil olma ve son 
olarak Türkiye ile ilişkileri dondurmak bu dış politika algısının bir tezahü-
rüdür.5 Bu noktada TRACECA ulaşım koridorunun etkisi, Rusya’nın ken-
dini daha fazla güvenliksiz hissetmesi şeklinde olmuştur.

Bölgesel Dinamikleri Değiştirme Girişimi: Avrasya Ekonomik 
Birliği

Bölgeselleşmenin değişik safhalarında olan çeşitli girişimlere, uluslarara-
sı ilişkilerde oldukça sık rastlanmaktadır. Avrasya bölgesi de bahsi geçen 
bölgeselleşme girişimlerinin gerçekleştiği mekânsal bir alandır. Özellikle 
SSCB’den bağımsızlığını elde eden birçok bölge ülkesi, sonraki dönemde 
bu bağımsızlığı daha da güçlendirmek amacıyla çeşitli ittifaklara, anlaşma-
lara imza atmışlardır. Bu girişimler bahsi geçen devletlerin bağımsızlık-
larının pekiştirilmesinde önemli bir rol oynamıştır.6 Fakat aynı zamanda 
onları Rusya etrafında kümelenen devletler konumuna da getirmiş oldu-
ğunu unutmamak gerekir.7 Bu girişimlerden bir tanesi, SSCB’nin dağılma-
sını takiben ortaya çıkan Bağımsız Devletler Topluluğu’dur ki hâlihazırda 
9 üye ülkesi bulunmasına rağmen amaçlanan hedefe ulaşmamış bir girişim 
olarak kalmıştır. BDT, oldukça entegre olmuş bir coğrafî bölgenin ürünü 
olmasına rağmen çok taraflı ilişkiler geliştirilmesinde başarılı olamamıştır.

Bir başka örnek ise Kolektif Güvenlik Anlaşması Örgütü’dür. BDT için-

5	  Salih Yılmaz, Rusya Neden Suriye’de?, Yazar Yayınları, Ankara, 2016, 352 s.
6	  Rusya’da son dönemde popüler hale gelen Avrasyacılık konusunda bakınız: Salih Yılmaz, “Yeni 

Avrasyacılık ve Rusya”, Muğla Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırmaları Dergisi, 
Sayı:34, Bahar 2015, s. 111-120.

7	  Bölgede yaşanan dönüşüm ile ilgili daha fazla bilgi için bakınız: Peter M. E. Volten, ve Blagovest 
Tashev, Establishing Security and Stability in the Wider Black Sea Area: International 
Politics and the New and Emerging Democracies, Washington D.C., IOS Press in cooperation 
with NATO Public Diplomacy Division, 2007; Panagiota Manoli, The Dynamics of Black Sea 
Subregionalism, Farnham, Ashgate, 2012.
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den çıkan bir örgüt olarak üye ülkelerin karşılaşacağı herhangi bir tehdide 
karşı askerî önlemler almayı amaç edinmiş olan Kolektif Güvenlik Antlaş-
ması Örgütü (KGAÖ), 7 Ekim 2002 yılında, Bağımsız Devletler Topluluğu 
(BDT) üyesi olan Rusya Federasyonu, Kazakistan, Ermenistan, Kırgızistan, 
Tacikistan, Beyaz Rusya tarafından kurulmuştur. Özbekistan, Azerbaycan 
ve Gürcistan, Kolektif Güvenlik Antlaşması’nı imzalamış; fakat Örgüt’e 
katılmamışlardır. Bölgenin önemli ülkelerinden Özbekistan’ın, 3 yıl önce 
anlaşmadan çekildiğini açıklaması ve Türkmenistan’ın da sürekli olarak 
örgüte karşı nötr olması işlevsellik açısından sorun oluşturan hususlardır. 
Bu noktada Özbekistan ve Türkmenistan’ın güvenlik konularında işbirliği 
yapmaması Rusya’yı oldukça rahatsız ederken; bu durumun da KGAÖ ül-
kelerinin kendi aralarında hava savunma sistemi kurma girişimlerini so-
nuçsuz bırakmasına sebep olması, bölgede yaşanan sıcak çatışmaların hız-
landığı şu günlerde sorun yaratıcı bir durum olarak karşımıza çıkmaktadır.

Bir başka bölgeselleşme girişimi olarak 1994 yılında kurulan Orta Asya 
İşbirliği Örgütü (Rusya, Kazakistan, Özbekistan, Tacikistan ve Kırgızistan) 
örnek olarak verilebilir ki bu örgüt 6 Ekim 2005 St. Petersburg Zirvesi’nde 
alınan kararla Gümrük Birliği, Serbest Ticaret Bölgesi ve Ortak Ekono-
mi Alanı oluşturma amaçlarını hedefleyerek kurulan Avrasya Ekonomik 
Topluluğu’na katılmıştır. Avrasya Ekonomik Topluluğu’na benzer olarak 
Orta Asya İşbirliği Örgütü’nün de serbest ticaret bölgesi kurulmasıdır. Gö-
rüldüğü üzere bölgede birçok örgütlenme çalışması yapılmış ve yapılmak-
tadır. Rusya dâhil her ülke, günümüz dünyasında tek başına başat bir güç 
olamayacağını var olan gücünü bölgeyi etkileyebilecek hâle getirebilmenin 
tek yolunun bölgeselleşmenin bir ürünü olan örgütlenmeler üzerinden ger-
çekleşebileceğinin farkında. İşte bu noktada Avrasya Ekonomik Topluluğu 
da sayılan örgütlenme girişimlerinden biri ve son dönemde Avrasya Eko-
nomik Birliği’ne dönüşümü ile en çok ses getireni olarak karşımıza çık-
maktadır. 

Avrasya Ekonomik Topluluğu, üyeleri arasında ekonomik işbirliği-
ni sağlamak amacıyla 10 Ekim 2000 yılında Rusya, Belarus, Kazakistan, 
Kırgızistan ve Tacikistan’ın katılımıyla kurulmuştur. Bu ülkelerden Rusya, 
Kazakistan ve Belarus’un katılımıyla 2010 yılında Avrasya Gümrük Birliği 
kurulmuş ve üye ülkeler arasında yoğun bir ekonomik entegrasyon başla-
mıştır. Bu entegrasyonun sonucunda ise Mayıs 2014 tarihine geldiğimizde 
yine bu üç ülke Avrasya Ekonomik Birliği’ni kurmak için imza atmışlar-
dır. Ermenistan ve Kırgızistan’ın da katılmalarıyla şu anda beş ülkenin üye 
olduğu Avrasya Ekonomik Birliği, Avrasya Birliği’ne doğru evrilmektedir. 
Daha önceki bütünleşme hareketlerine paralel olarak Avrasya Ekonomik 
Birliği’nin de Avrasya coğrafyasındaki ülkelerin pek çoğunu kapsayacak 
şekilde, Avrupa Birliği’ne benzer uluslarüstü bir birlik olması hedeflen-
mekte ve birlik üyeleri arasında mal, hizmet, sermaye ve işgücü dolaşımı-
nın serbest hâle gelmesi planlanmaktadır. Avrupa Birliği’nden ilham alan 
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ve ortak bir pazar yaratma arzusu içinde olan birliğe yönelik sert eleştirile-
rin, hem Birliğin hedeflediği coğrafyadan hem de Batı dünyasından geldiği 
görülmektedir. Bu noktada burada karşımıza çıkan soru şu: Bu girişim de 
öncekiler gibi başarısız olmaya mahkûm mudur? Örneğin; bilindiği üzere 
önceleri bu birliğe Ukrayna’nın da dâhil olunması hedeflenmekteydi. 2013 
Kasım ayında Litvanya’nın başkenti Vilnius’ta düzenlenen Avrupa Birliği 
Doğu Ortaklığı Zirvesi’nde ortaklık anlaşmasını imzalamaktan vazgeçen 
Ukrayna’da ortaya çıkan ayaklanmalar, dönemin Cumhurbaşkanı Viktor 
Yanukoviç’in devrilmesine yol açmış ve gelinen noktada, Ukrayna’nın bö-
lünmesine sebep olmuştur. Bu bölünme, bölgedeki güvenlik algısını değiş-
tirmiş ve özellikle eski SSCB ülkelerinde bir tedirginlik durumu oluştur-
muştur. 

Kazakistan Devlet Başkanı Nursultan Nazarbayev’in Astana’da yapı-
lan üçlü zirvede Ukrayna’nın toprak bütünlüğünün önemi üzerine yap-
mış olduğu vurgu da yine bahsi geçen güvenlik algısının bir tezahürüdür 
ki Nazarbayev’in bu çıkışı, Rusya’da doğal olarak tepkiyle karşılanmış-
tır. Bölge ülkeleri arasındaki güvensizlik bununla da sınırlı kalmamak-
tadır. Rusya’nın Avrasya Gümrük Birliği’nin oluşturulması döneminde 
Kırgızistan’a tarafını seçmesi yönünde yapmış olduğu baskılar, medyada 
gündeme gelmiş ve Kırgızistan Devlet Başkanı Roza Otunbayeva’nın 5 
Temmuz 2010 tarihinde Bişkek’in Gümrük Birliği’ne girme niyetini açık 
etmesiyle sonuçlanmıştı. Bir başka örnek ise Ermenistan’ın Avrasya Eko-
nomik Birliği’ne kurucu üye olarak alınmasının Kazakistan tarafından en-
gellenmiş olmasıdır. Bu süreçte Ermenistan’ın Karabağ’da Azerilere yöne-
lik gerçekleştirilen katliamlardan dolayı Azerbaycan’dan özür dilememesi, 
Kazakistan’ın temel motivasyonu olmuştur. Bu anlamda, Kazakistan’ın 
bölgede ortaya çıkan örgütlenmeler içerisinde Türki Devletler’in oynaya-
cağı role verdiği önem ön plana çıkmaktadır. Hatta Nazarbayev, kendisine 
sorulan “Avrasya Birliği ile SSCB’yi mi oluşturmak istiyorsunuz?” sorusu-
na Birliğe Türkiye’nin de davet edilmesi fikri ile net bir cevap vermiştir. Bu 
zihniyet ile de görülmektedir ki Kazakistan başta olmak üzere bölge ülke-
lerinde Rusya’nın uyguladığı politikalara tam anlamıyla güven duyulma-
makta ve karşılığında dengeleyici politikalar geliştirilmeye çalışılmaktadır. 
Bu anlamda Nazarbayev’in politikası da Avrasya Birliği ile ortaya çıkabi-
lecek Rusya merkezli bir Avrasyacı politikanın yerine daha ekonomik ve 
kültürel temelli, bölge devletlerini kapsayıcı ve onların toprak bütünlüğü-
ne saygılı bir örgütlenme yapısının bölgeye istikrar ve denge getirmesini 
sağlamaktır. Fakat son dönemde yaşanan gelişmeler ışığında, Rusya’nın 
da aynı yönlü düşündüğünü söylemek oldukça zordur.

Avrasya Ekonomik Birliği ve Çevre Ülkeler

Türkiye’nin Avrasya Ekonomik Birliği’ne yönelik ilk tepkileri, bu eleştirile-
rin tersine oldukça iyimser bir ton taşıdığı için Türkiye’nin de Birliğe katıl-
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ması veya en azından gözlemci statüsü alması gündeme gelmiştir. Hatta bu 
konuda Putin, Türkiye’nin durumu için şunları söylemiştir:

Türkiye daha önce de Avrasya Ekonomik Birliği ile işbirliği veya üye-
lik ihtimalini dile getirmişti. Başta Türkiye’nin bu isteği Türkiye’nin AB 
üyelik sürecini hızlandırmak amacıyla AB’ye baskı yapma çabası olarak 
algılanmıştı. Ama sonra Ankara daha pragmatik yaklaşım sergilemeye 
başladı. Türkiye Ukrayna’daki kriz yüzünden uygulanan Rusya karşıtı 
yaptırımlara katılmayı reddetti, Rusya ile ticari-ekonomik işbirliğini ge-
nişleterek karşılıklı ödemelerde ulusal para birimlerini kullanmaya hazır 
olduğunu açıkladı. Ayrıca 1 Aralık’ta gerçekleşen Türkiye ziyaretim sı-
rasında Güney Akım boru hattının rotasının değiştirilip Türkiye üzerin-
den geçeceğini açıkladık. Ek olarak Avrasya Ekonomik Birliği ile işbirliği 
Türkiye için ticari-ekonomik alanda çok büyük fırsatlar tanıyacak. Türk 
işadamları faaliyetlerini uluslararası ticaret şartlarına göre yürütebile-
cekler. Ayrıca Avrasya Birliği’nin üyelerinin Türkiye’den AB ile Avras-
ya Ekonomik Birliği arasında seçim yapmasını talep etmemiş olmaları 
önemlidir. İleride iki birliğin mutlaka işbirliği yapması gerekecek. Bütün 
bunlar Türkiye’nin Avrasya Ekonomik Birliği ile işbirliği için hazırlanan 
yol haritasında yansıtılacak.8

Her ne kadar özellikle Kazakistan Devlet Başkanı Nursultan 
Nazarbayev’in ve Putin’in Türkiye’nin Birliğe katılımına yönelik yoğun 
çağrıları olsa da ya da 170 milyonluk bir nüfusa ve 2.7 trilyon dolarlık bir 
ekonomik hacme sahip Birliğin Türkiye için oldukça önemli bir pazar ola-
cağı ön plana çıkarılmaya çalışılsa da Türkiye’nin dış politika anlayışı, Av-
rupa Birliği’ni ve Batı dünyasını önceleyen bir eğilime sahiptir. Ayrıca 2015 
yılı içinde gerçekleşen diğer gelişmeler, bunun ne kadar isabetli olduğunun 
da altını çizmiştir.9 Rusya’nın Avrasya Ekonomik Birliği’nin ruhuna aykırı 
bir davranış sergileyerek Ukrayna İç Savaşı’nın doğrudan bir tarafı olarak 
ortaya çıkması, Birliğe ve Rusya’ya yönelik hem Türkiye’nin hem de diğer 
bölge ülkelerinin tedirginlik taşımasına sebebiyet vermiştir.

Bu bağlamda Avrasya Ekonomik Birliği’nin ilk ümitsiz duruma düşür-
düğü ülkenin Ermenistan olduğunu görmekteyiz. Ermenistan Cumhur-
başkanı Serj Sarkisyan, 10 Ekim 2014 tarihinde birliğe katılım anlaşma-
sını imzaladığında AEB’nin Ermenistan ekonomisine 1-2 yıl içinde olum-

8	  “Türkiye’nin  Avrasya  Ekonomik  Birliği  ile  işbirliği  için  yol  haritası  hazırlanıyor”,  http://
tr.sputniknews.com/analiz/20141225/1013265606.html#ixzz3tfG1c9y7, 25.12.2014, (Erişim 
Tarihi: 05.03.2016).

9	  Ekonomik ve ticari ilişkilerin derinden sarsıldığı ve özellikle kısa vadede iki taraf için de 
olumsuz etkileri olacak bir döneme girilmesine sebep olan gelişme 24 Kasım 2015 sabah 
09:24’te gerçekleşti. Saat 09.20 civarında Hatay Yayladağı bölgesinde Türk hava sahasını ihlal 
eden bir Rus uçağı beş dakika içerisinde 10 kez ikaz edilmesine rağmen Türk hava sahasını ihlal 
etmeye devam ettiği için angajman kuralları çerçevesinde saat 09.24’te Türkiye’nin bölgede 
hava devriye görevinde bulunan iki adet F-16 uçağı tarafından düşürülmesi olmuştur.
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lu katkı sağlaması umudu içindeydi. Fakat Rusya’nın yaşamakta olduğu 
kriz sebebiyle birliğe üye ülkeler, aradıklarını bulamamış durumdadırlar. 
Bu anlamda 2015’in ilk yarısında Ermenistan’ın Rusya’ya ihracatı %47, 
Kazakistan’a ihracatı %33 ve Belarus’a ihracatı %30 azalmıştır. Bu durumla 
doğru orantılı olarak AEB ülkeleri arasındaki ticaret hacminin de 2014 yı-
lına kıyasla yaklaşık üçte bir daraldığı görülmektedir.10 Avrasya Ekonomik 
Birliği’nin ilk yılında hayal kırıklığı yaşayan bir diğer ülke olarak Belarus’u 
görmekteyiz. 2015 yılının ilk 6 ayında Belarus’un Avrasya Ekonomik Birliği 
ülkeleriyle yapmış olduğu ticaret, 2014 yılının aynı döneminde gerçekleşen 
ticaretten 2.5 milyar dolar daha azdır. Bu noktada suçlu tarafın Rusya ol-
duğunu dile getiren Belarus Dışişleri Bakanı Uladzimir Makei, temel soru-
nu şöyle özetliyor: “AEB oyuncak değildir; fakat Rusya, Birliği bu şekilde 
görmektedir”.11

Tablo 1. AEB içindeki ticaret oranları (milyon dolar)1

Ülke Ocak-Haziran 2014 Ocak-Haziran 2015

Rusya 18345,20 14417,60

Belarus 7991,20 5312,80

Kazakistan 3540,80 2674,30

Kırgızistan 226,5 162,9

Ermenistan 141,1 92,9

Bu açıdan bakıldığında AEB’nin Rusya tarafından SSCB’yi diriltmek 
adına atılan bir adım olduğu yönündeki eleştirilerin defaatle Rusya tara-
fından inkâr edilmiş olması, ortada var olan gerçeği olumsuzlamamakta-
dır. Birlik şu ana kadar geçen zaman içinde istenilen ekonomik gelişmeyi 
gösteremezken, buna ek olarak Rusya’nın keyfi politikalarından muzdarip 
ülkelerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin AEB politikasının, bu bilgiler ışığında bakıldı-
ğında gelişmelere itidalli yaklaşmak yönünde gerçekleştiği görülmektedir. 
Birliğin imzalarının atılması aşamasında özellikle Kazakistan ve Rusya ta-
rafından birliğe davet edilen ve birlik içerisine dâhil edilmesi en çok iste-

10	  “Ermenistan Avrasya’da umduğunu bulamadı”, http://www.agos.com.tr/tr/yazi/12886/
ermenistan-avrasyada-umdugunu-bulamadi, 01.10.2015, (Erişim Tarihi: 12.12.2015).

11	  Ryhor Astapenia, Belarus And The Declining Eurasian Economic Union, http://belarusdigest.
com/story/belarus-and-declining-eurasian-economic-union-23846, 3 Aralık 2015, (Erişim 
Tarihi 12.12.2015).
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nen ülke olarak Türkiye’nin öne çıkması, her ne kadar Türkiye’nin omuz-
larına yüklenen bir sorumluluk olarak görülse de pratikteki uygulama ters 
yönlü olmuştur. Bunun nedeni, Türkiye’nin AEB’ye yönelik politikasını iki 
unsur üzerine oturtmuş olmasıdır. Birinci unsur, AEB’nin ekonomik yö-
nüdür. Daha önce de belirtildiği üzere AEB, 170 milyonluk bir nüfusa ve 
2.7 trilyonluk bir ekonomik hacme sahiptir. Ayrıca Rusya ve Kazakistan 
dolayısıyla önemli miktarda petrol ve doğalgaz rezervlerini içerisinde ba-
rındırmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Türkiye, AEB ülkelerinin her bi-
riyle ekonomik ilişkilerini mümkün mertebe geliştirme emelleri içindedir 
ve bu gelişimin rakamlara da olumlu yansıdığı görülmektedir. Fakat AEB, 
temel anlamda bir gümrük birliği uygulamasıdır. Bu nedenle uluslararası 
hukuk açısından, Türkiye’nin hâlihazırda Avrupa Birliği ile oluşturmuş ol-
duğu Gümrük Birliği’nin yanısıra, aynı anda Avrasya Ekonomik Birliği’nin 
Gümrük Birliği uygulamasına katılması mümkün değildir.

Türkiye’nin AEB’ye yönelik geliştirmiş olduğu dış politikanın diğer 
unsuru, siyasal temellerdir. Her şeyden öte birlik içerisinde yer alan ül-
kelerden birisinin Ermenistan olması, Türkiye’yi böyle bir gümrük birliği 
uygulaması içine sokmaktan alıkoymaktadır. Türkiye’ye yönelik tarihten 
gelen suçlamaları dolayısıyla Ermenistan ile ticarî ve siyasî ilişkilerin ol-
maması, buna mukabil böyle bir birlik içerisinde olmaktan dolayı bu iliş-
kilerin kurulmak zorunda kalınması, Türkiye’nin tercih ettiği bir durum 
değildir. Türkiye, bunu, Avrupa Birliği içerisinde Güney Kıbrıs Rum Yö-
netimi (GKRY) ile de tecrübe etmektedir. AB’nin bir oldubitti ile GKRY’ni 
içine alması ile Türkiye’nin bu ülkeye uygulamakta olduğu ambargo fasıl-
ların açılması ve müzakere edilmesi sürecinde karşısına bir engel olarak 
çıkmaktadır. Bu bakış açısıyla Ermenistan gibi bir ülkenin Birlik içerisinde 
olması, Türkiye’nin katılım noktasında isteksiz olmasının sebeplerinden 
bir tanesidir. Diğer bir sebep olarak da böyle bir birliğin Türkiye’nin Orta 
Asya ülkeleri ile ilişkilerine olumsuz yönde etki edecek olmasıdır. Hem bir 
Gümrük Birliği olması ve hem de ileriki dönemlerde siyasal bir birlik ola-
rak ortaya çıkması ihtimâli, Birlik içerisinde yer alacak Türki Cumhuriyet-
ler üzerinde Türkiye’nin etki düzeyini azaltacaktır. Siyasal bir birlik olarak 
ortaya çıkması durumunda Türkiye’nin etki çevresi oluşturmak noktasın-
da tarihî rakibi Rusya ile çıkar çatışmaları yaşaması, yüksek bir ihtimâldir. 
Bundan dolayı Türkiye, Rusya politikasını belirlerken ekonomik ilişkilerin 
güçlendirilmesine önem vermekte; ancak siyasal ilişkilerin oluşturulması 
sürecinde hep itidalli davranmayı tercih etmektedir. AEB ile ilişkilerde de 
bunun tezahürünü görmekteyiz.

Ayrıca AEB’ye yönelik Türkiye’nin yaklaşımının ne kadar doğru oldu-
ğunu ortaya koyan Rus uçağının Türk jetleri tarafından Suriye-Türkiye 
sınırında düşürülmesi vakasını da unutmamak gerekir. Taraflar arasında 
yükselen tansiyon 2000’li yıllar ile birlikte başlayan işbirliği ve stratejik 
ortaklığı 1990’lı yıllardaki karşılıklı güvensizlikten kaynaklanan diyalog-
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suzluk ve diyalogsuzluktan kaynaklanan güvensizlik sarmalına geri götür-
müştür.12

Sonuç

Türkiye’nin Rusya politikası, 1990’lı yıllarda Soğuk Savaş döneminin de 
etkisiyle rekabetin ön plana çıktığı, ikili ilişkilerde daha çok milliyetçi söy-
lemlerin baskın olduğu bir dönem olarak karşımıza çıkarken, 2000’li yıllar 
AK Parti hükûmetlerinin uygulamaya soktuğu pro-aktif dış politika anlayı-
şının da etkisiyle karşılıklı güvenin arttığı, fakat ihtiyatlı ve dengeli bir iş-
birliğine yerini bırakmıştır. Osmanlı İmparatorluğu döneminden bu yana 
ikili ilişkilerde görülen en yoğun yakınlık, bu altın çağ olarak adlandırılan 
dönemde vuku bulmuştur. Fakat tam bu yoğun ekonomik ilişkilerin daha 
da gelişerek bölgesel anlamda barışın ve istikrarın sağlanmasına yönelik 
kullanılabilir hâle gelmesi beklenirken 2008 Gürcistan ve 2014 Ukrayna 
Savaşları karşılıklı ilişkileri test etmiş; fakat ağır bir darbe vurmamıştır. 
Diğer taraftan Suriye’deki iç savaş 2011’den beri Türk-Rus ilişkilerini test 
ederken bir anlamda bu ilişkilerin sağlam olduğu yönünde uluslararası 
toplumda bir kanı oluşmasına sebep olmuştur. Ancak 2015 yılının son çey-
reğinde gerçekleşen Rus uçağının Türk hava sahasını ihlâl etmesi ve bu 
nedenle angajman kuralları gereği Türk jetleri tarafından düşürülmesi, al-
tın çağını yaşayan Türk-Rus ilişkilerini oldukça derinden sarsarken bölge-
sel ve küresel etkiler doğurmuştur. Bu etkilerin orta vadede devam etmesi 
beklenirken Rusya’nın Türkiye’ye yönelik yaptırım uygulama çabası, karşı-
lıklı ilişkilerin olumlu yönde gelişip gelişmeyeceği noktasında uluslararası 
kamuoyunu meşgul etmektedir.

Yukarıda da belirtilmiş olduğu gibi TRACECA vb. projeler, Avrasya’da 
sosyo-ekonomik gelişmenin gereçlerinden bazılarıdır. Küreselleşme ve 
Bölgeselleşme dinamiklerinin getirdiği işbirliği projelerinin çoğalması, sa-
dece bölgesel işbirliğinin ve gelişmenin arttırılması için değil, aynı zaman-
da Avrasya’nın uluslararası topluma entegre olması ve örnek olması için de 
önem arz etmektedir. Avrasya’da sosyo-ekonomik gelişmeye katkısı olaca-
ğına inanılan bu tür projeler,  toplumlar arasındaki bağları güçlendirme, 
refahın artması, barışın ve istikrarın bölgeye hâkim olması için de önemli 
referans teşkil etmektedir. Fakat bu gelişmelerin Rusya’nın hâkimiyet ala-
nında vuku bulması, bu anlamda TRACECA içinde aktif rol alan Türkiye’ye 
yönelik Rus politika yapıcıları aklında soru işaretleri kalmasına sebebiyet 
vermektedir. Bu nedenle asırlardır karşılıklı ilişkiler geliştirmeye çalışan 
iki ülke, sürekli bir önyargılar silsilesi içinde birbirlerine ulaşmaya çalış-
maktadırlar.

12	  Cenk Başlamış, “Türkiye-Rusya: 15 yılın birikimi 17 saniyede yıkıldı mı?”, http://www.bbc.
com/turkce/haberler/2015/11/151125_turkiye_rusya_cenk, 25 Kasım 2015, (Erişim Tarihi: 
19.12.2015).
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Diğer taraftan Avrasya Ekonomik Birliği de bölgesel dengeler açısından 
etkiyi haiz bir oluşumdur. Özellikle Türkiye’nin son dönemde uygulamakta 
olduğu aktif dış politika anlayışına paralel olarak bölgede Rusya’nın aktif 
dış politika sürdürmesi, denge politikalarının ön plana çıkmasına sebebi-
yet vermektedir. Bilindiği üzere Türkiye, son 10 yılda bölgesel ve küresel 
politikalar geliştirme ve bu politikaları uyumlu hâle getirme yeteneklerini 
oldukça geliştirmiş bulunmaktadır. Örneğin; Arap Baharı’nın getirdiği ve 
Kuzey Afrika ve Orta Doğu ülkelerini kasıp kavuran dalgalanmanın önce-
sine baktığımızda Türkiye, Suriye, Lübnan ve Libya gibi ülkelerle vizeleri 
kaldırmış ve bunun etkileri özellikle Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ndeki şe-
hirlerde oldukça müspet anlamda tetkik edilebilmişti. Tabi bu süreç kısa 
sürmüş ve politika yapıcılar tarafından hedeflenmeyen gelişmelere sebe-
biyet vermiştir. Lakin vurgu yapılması gereken husus, dış politika yapım 
sürecinde hâkim olan zihniyet ve bu mantaliteyi tatbik etme arzusunun 
değişmiş olmasıdır. Bu anlamda görülmektedir ki bu arzu, Türkiye’nin di-
ğer komşularıyla tatbik edilmeye devam etmektedir. Örneğin; Gürcistan 
ile kaldırılan vizelerin yine aynı şekilde hem sınır şehirlerine hem de Tür-
kiye ekonomisine oldukça fazla müspet etkisi bulunmaktadır. Vizesiz geçiş 
uygulaması başlamadan önce Sarp Sınır Kapısı’ndan günlük karşılıklı geçiş 
sayısı yaklaşık 2.500 iken bu rakam ortalama 28.000 civarına yükselmiş-
tir. Bu rakamsal yükselmenin hem ekonomik hem de sosyo-kültürel etkisi 
olduğu önemli bir veridir.

Karşılıklı ilişkilerde böyle bir ivme yaşanırken bunu diğer gelişmelerle 
de destekleyerek Türkiye’nin Güney Kafkasya ve dolayısıyla Orta Asya ve 
akabinde Uzak Doğu ile ilişkilerinin gelişmesine yardımcı olacak şekilde 
politikalar üretmek, Türkiye’nin önemli reflekslerinden birisi olarak ortaya 
çıkmaktadır. Bu yönlü politika geliştirme yeteneğini Batıyla olan ilişkilere 
alternatif olarak algılamadan Türkiye’nin dış politika ufkunun genişleme-
si çerçevesinde yaklaşmak gerekmektedir. Ne de olsa ekonomik işbirliği 
aynı coğrafyayı paylaştığımız ülkelerin pazarlarına hızlı bir şekilde ulaşma-
yı gerektirir. Bu noktada bahsedilen hızlılık ne kadar yüksekse ekonomik 
büyüme de o kadar hızlı olur. Paylaştığımız coğrafya algısı da bahsi geçen 
ülkelerin kapasitesine göre farklılık gösterir. Bazı ülkelere göre paylaşılan 
coğrafya, sınır komşuluğu yaptığı ülkelerle kısıtlanmışken bazı ülkeler için 
bu coğrafya, tüm dünyadan ibarettir. 
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Rusya’da Yabancılar ve 
Yabancılaşan Vatandaşlar 

Zenofobi Kıskacında

Foreigners in Russia and Xenophobia among alienated Citizens

Ali ASKER*

Öz

Sovyetler Birliğinin dağılma sürecine girmesiyle milliyetçilik ve ayrımcılık eği-
limleri gittikçe yoğun hale gelirken birçok coğrafyalarda kanlı çatışmaları da be-
raberinde getirmişti. İlginç olan husus; bu süreçte sadece Rus olmayan etnik ve 
milli toplulukların değil, aynı zamanda egemen güç olan Rusların da milliyetçilik 
duygularının yükselmesi, dışlama, ötekileştirme, hatta yabancı düşmanlığı gibi 
negatif olguların artmış olmasıdır. Oysa birçok sosyal ve ekonomik sorunlarla 
karşı karşıya kalmış ve çok katmanlı federal yapıya sahip Rusya’da bir arada 
yaşamaya ve ortak değerlere vurgu yapan siyasi söylem ve eylemlerin gelişti-
rilmesi gerekiyordu. Son çeyrek yüzyılda zamanla yükseliş ve düşüşler yaşayan 
aşırı sağ milliyetçi grupların, yeni Nazi ve Faşist örgütlenmelerin Rus toplumun-
da faaliyet alanı bulmasının çok değişik, aynı zamanda siyasi nitelikli nedenleri 
bulunmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Rusya, milliyetçilik, dazlaklar, yabancı düşmanlığı, öte-
kileştirme  

Abstract

As the Soviet Union entered the process of deformation, nationalism and 
discrimination intensified; bloody struggles took place in many regions. Not only 
non-Russian ethnic and national groups, but also the Russians who constitute 
the dominant layer of society, have come face to face with such negative feelings 
as nationalism, discrimination, othering, and even enmity towards foreigners. 
It is interesting to notice increase in these feelings. However, in Russia, where 
people have experienced various social and economic problems and where there 
is many layered federal structure, the political discourse and the activities should 

* 	 Yrd. Doç. Dr., Karabük Üniversitesi, İİBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü, 
e-posta:aliasker2068@gmail.com
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stress multi-national life and common values. There are various political reasons 
behind the fact that extreme nationalist groups, which experienced falls and rises 
in the last twenty five years, and new Nazi and Fascist organisations have found 
an appropriate ground for their activities among the Russian society.        

Keywords: Russia, nationalism, skinheads, xenophobia, othering

Giriş

Rusya çok milletli ve çok dinli bir devlet olarak kurulmuştur. 
Bizim dinimiz Ortodoks Hıristiyanlığıdır. 

V. Putin

Sovyetler Birliğinin dağılması sırasında ortaya çıkan siyasi ve sosyal akım-
ların arasında milliyetçilik, güçlü bir şekilde öne çıkmıştır. Milliyetçilik; bir 
taraftan eski birlik cumhuriyetlerinin milletleri,  diğer taraftan ülkelerin 
bünyesinde yer alan etnik (veya ulusal) azınlıklar tarafından körüklenen 
bir ateş haline gelmiştir. Bu gelişmeler toplumsal kargaşalara ve derin ay-
rışmalara yol açarken,  yeni bağımsız cumhuriyetlerin ülke birliklerinin 
korunmasını zorlaştırmıştır. Bunun neticesinde bazı cumhuriyetlerde 
(Gürcistan, Moldova, Azerbaycan ve daha geç tarihlerde Ukrayna) kalıcı 
münakaşa ocaklarının meydana gelmesine neden olmuştur. Eski Sovyetler 
Birliğinin kurucusu ve çekirdeğini oluşturan Rusya, bu birliğin dağılma-
sından sonra daha önceden var olan çok katmanlı ve sıra dışı federal yapı-
sını koruyup devam ettirmiştir. Rusya bir taraftan Tataristan gibi sivil yolla  
daha çok serbestlik elde etmek isteyen cumhuriyetlerin politikalarından 
rahatsız olurken, diğer taraftan Kuzey Kafkasya’da gelişen ayrılıkçı hare-
ketlerle, ilerleyen tarihlerde ise küresel cihat örgütleriyle baş etmekte zor-
lanmıştır. Rusya’nın federal yapı içinde birlik ve bütünlüğünün korunması 
süreci bir dizi paradoksal hususu bünyesinde barındırmaktadır. “Büyük ve 
bölünmez Rusya Devleti” düşüncesinin Rus milletçiliği üzerinden geliştiri-
len politikalarla gerçekleştirilmeye çalışılması federal bir yapıya sahip dev-
letin varoluş felsefesine aykırı bir durumdur. Bu husus dikkate alındığın-
da, Rus milliyetçiliğinin zaman zaman yükseliş ve düşüşler yaşaması siyasi 
manipülasyon belirtisi olarak değerlendirilebilir. Milliyetçilik ekseninde 
geliştirilen eylem ve söylemlerin yanı sıra aşırı sağ milletçi örgütlerin boy 
göstermesi de ilginç bir durumdur. Sadece Rusya’da değil, Avrupa’da da 
aşırı sağ, Neo-Nazi örgütlerinin toplumsal barışı tehdit etmesi ve gittikçe 
artması gözlemlenmektedir. Fakat bu, Rusya açısından garip bir durum 
olarak değerlendirilebilir. Zira İkinci Dünya Savaşı sırasında Rusya’nın 
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milyonlarca yurttaşı Faşizm mağduru olmuşlar. Savaşın yol açtığı derin 
toplumsal yaralar günümüzde de etkisini sürdürmektedir. Bu yüzden aşırı 
sağ örgütlerin toplum içinde sosyal destek bulmaları ve serbest şekilde fa-
aliyet göstermelerinin nedenleri çok boyutludur. Sosyoekonomik sorunlar, 
siyasi kültür düzeyinin düşüklüğü gibi nedenlerin yanı sıra, ırkçılık bugün 
siyasi manipülasyon aracı olarak kullanılmaktadır. 

Başka bir paradoksal husus ise Rusya’nın karşı karşıya kaldığı demog-
rafik felaket durumunda gittikçe artan yabancı düşmanlığıdır. Bugün 
Rusya’da yaşayan milyonlarca göçmenin yanı sıra, Rusya’nın Rus olma-
yan vatandaşları, özellikle Müslümanlar bu düşmanlığın hedefindedir. Si-
vil toplumun yeteri kadar etkin olmadığı Rusya’da aşırı sağların saldırıları 
karşısında insanların can güvenliğini etkin bir şekilde koruyabilecek devlet 
gücünün yokluğu da ciddi endişe doğurmaktadır. Son birkaç yıl içinde aşırı 
sağ örgütlerin saldırıları sonucunda hayatını kaybetmiş kişilerin sayısında 
bir düşüş gözlemlenmektedir. Bu düşüşün gerçek bir iyileşme olduğu yö-
nündeki tespitlerin kuşkulu olduğunu söylemek gerekir. Nitekim Ukrayna 
sorunundan dolayı ortaya çıkan uluslararası yaptırımlar karşısında Rus 
milliyetçiliği içten ve yakın çevreden çıkarak Batı emperyalizmine karşı 
odaklanmıştır. Orta Doğu’da yaşanan çatışmalar, özellikle de Suriye konu-
sundaki görüş ayrılıkları nedeniyle Türkiye’ye karşı geliştirilen söylemler 
Kasım 2015’de Rus uçağının düşürülmesinden sonra düşman ülke seviye-
sine getirilmeye çalışılmaktadır.

Çok Boyutlu Yabancı Düşmanlığı 

Sovyetler Birliğinin dağılma sürecinin başlangıç noktası, 1985 yılında M.S. 
Gorboçov’un başlattığı “yenileşme hareketi” oldu. Önceleri bir ekonomik 
değişim siyasetini ifade eden “yeniden yapılanma” (perestroyka) ve “hız-
landırma” (uskoreniye) kavramları, ciddi şekilde aksayan Sovyet ekono-
misinin onarılması, modernleştirilmesi ve daha etkin bir hale getirilmesi 
amacını simgeliyordu.1 Daha sonradan bu kavramlara siyasal reform ih-
tiyacını da çağrıştıran “açıklık” (glasnost) kavramı eklendi. Yeniden yapı-
lanma ve açıklık ilkeleri, çok partili sisteme geçiş, basın özgürlüğü ve özel 
mülkiyetin tanınması konularını da kapsıyordu. Bu değişim hareketi Sov-
yet rejiminin temelini oluşturan ilkelerle açıkça çelişmekteydi.2 Gorbaçov 
iktidara geldiği zaman Batıda hiç kimse bu olayın Sovyetler Birliği tarihi-
nin bir dönüm noktası olacağını ve Sovyetler Birliğinin dağılıp gideceği-
ni aklına bile getirmiyordu. Aynı dönemde ABD’deki bir takım araştırma 
merkezlerinde Sovyetler Birliğini Orta Asya’dan ve İslam faktörü ile yıkma 
hesap ve tartışmaları yapılmaktaydı. Oysa Sovyetler Birliği Doğu’dan değil, 

1	  Leslie Holmes, Post-Komünizm (Çeviren: Yavuz Alogan), Mavi Ada yay., İstanbul, 2000, s. 
206-207.

2	  Sovyetler Birliğinin dağılma süreci ile ilgili bkz. Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, 1994.
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Batı’dan, Orta Asya’dan değil, Doğu Avrupa’dan yıkıldı.3 Çarlık Rusya’nın 
böl ve yönet politikasını imparatorluk tefekkürüyle birlikte devralmış Sov-
yet Rusya (SSCB), etnik ve milli sorunları çözmemişse de bastırmayı ve 
hatta bir şekilde unutturmayı başarmıştır. Fakat perestroyka dönemiyle 
birlikte bu çatışmalar yeniden gün ışığına çıkmış, etnik ve ülkeler arası sa-
vaşların (Azerbaycan-Ermenistan) patlak vermesiyle sonuçlanmıştır. Ben-
zeri sorunlar Rusya içinde de meydana gelmiş, Sovyetlerin dağılmasının 
ardından iki kanlı Çeçen savaşının yaşanmasına neden olmuştur.4

Rusya’nın bir arada tutulması için ortak vatan kavramına vurgu ya-
pılarak “Rusya Halkı”  (veya Rusyalı-Rossiyani) kavramı ağırlıklı olarak 
kullanılıyordu. Sovyetler Birliğinin dağılmasının arifesinde, RSFSC Yük-
sek Sovyeti Başkanı görevindeyken B. Yeltsin, 6 Ağustos 1990 tarihinde 
Kazan’da, daha sonra da Ufa’da her kesin ihtiyacı olduğu kadar egemen-
lik alabileceğini söylemiştir. O, yeni federal yapının federe birimlere geniş 
egemenlik yetkileri verilmekle daha sağlam bir yapı oluşturmanın müm-
kün olacağını söylüyordu. Fakat bu söylem, Moskova’nın fobileri nedeniy-
le slogandan öteye geçemedi. Putin’in 1999’da Devlet Başkanı koltuğuna 
oturmasından sonra merkezi iktidarın güçlendirilmesi için birçok önlem 
alırken bir taraftan da Rusya’yı eski ihtişamına kavuşturma çabası içine 
girmiştir. Bununla birlikte Rus etnik kimliği ekseninde gelişen milliyetçilik 
akımlarının güçlendiği gözlemlenmiştir. Her ne kadar Anayasa’da eşitlik 
ilkesi çerçevesinde devlet herkesin hak ve özgürlüklerini güvence altına 
alsa da1990’ların sonundan itibaren ülkede aşırı sağ milliyetçiliğin doğur-
duğu fesatlar söz konusu anayasal hükmün ciddi şekilde ihlal edildiğini 
göstermektedir.5

Sovyetler Birliğinin dağılmasının ardından Rusya’da milliyetçilik tar-
tışmaları Pan-Slavist, etnik Rus milliyetçiliği, ırkçılık ekseninde gelişen 
tartışmalar birçok örgütlerin oluşumunda etkili olmuştur.6 1999 sonların-
da Kosova krizi sırasında beliren Amerikan karşıtlığı, II. Çeçen Savaşı, te-
rör eylemleri, Amerika’da yaşanan 11 Eylül 2001 saldırısı ile birlikte Kuzey 
Kafkasya’ya olan bakış açısının değişmesi7, ayrıca milliyetçi söylemlerin 

3	  Fahir Armaoğlu, a.g.e., s. 911
4	 Birinci savaş Aralık 1994’ten Ağustos 1996’ya kadar süren savaştır. İkinci Çeçen-Rus 

Savaşı Şamil Basayev’e bağlı güçlerin 8 Ağustos 1999’da Dağıstan’a sızarak isyan çıkarması 
başlatılmıştır.

5	 Anayasanın İkinci Bölüm 19. madde 2. Bendine göre devlet; vatandaşların cinsiyet, ırk, 
milliyet, dil, köken, malvarlığı ve makam, ikamet yeri, dini tutum, görüş, toplumsal birliklere 
mensubiyet, ayrıca diğer durumlarına bakmaksızın insan ve vatandaş hak ve özgürlüklerinin 
eşitliğini güvence altına alırken, sosyal, ırki, milli, dil veya dini mensubiyet niteliğine göre, 
vatandaşların haklarının her hangi bir şekilde sınırlandırılması yasaklamaktadır.

6	 Bkz: Merve Suna Özel, “Rusya Federasyonu’nda Irkçı Tutumlar ve Irkçılık”, Karadeniz 
Araştırmaları, Yaz 2015, Sayı 46 (ss. 49-60), s. 52-55.

7	 Kuzey Kafkasya’da değişim ve sonuçlarına dair bakınız: Salih Yılmaz, “Rusya’nın Suriye 
Müdahalesinin Gerekçesi: Kuzey Kafkasya’da Irak Şam İslâm Devleti (IŞİD-DAEŞ) ve Kafkasya 
Emirliği Tehdidi”, Yeni Türkiye Dergisi, Cilt:1, sayı:71, Ankara, 2015, s. 668-686.
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ve yabancı düşmanlığının da medya tarafından desteklenmesi dazlakların 
(“skinhead”) ön plana çıkmasına neden olmuştur.8    1991-1994 arası dö-
nemde “Rusya Ruslarındır” sloganı ile hareket eden ve sayıları 10 ila 20 
kişiden oluşan ufak gruplar halinde gezen bu gençler daha çok provaka-
tif eylemlerde yer alırken şiddet eylemlerine bulamamışlardır. Fakat yıl-
lar içerisinde artan üye sayısı ile grup sadece suç eylemlerine katılmakla 
kalmamış yakın zamanda siyasi olarak da kendini göstermeye başlamıştır. 
1990’larda dazlak örgütlerinin yaş sınırı 12-14 arası değişirken 2000’li yıl-
larda bu yaş sınırı 15-20’ye dek yükselmiştir.9 1990’larda meydana gelen 
saldırı ve cinayetler eşliğinde yükselen yabancı düşmanlığı bir tehdit ola-
rak dikkat çekmeye başlamıştır. Saldırılar, Kafkas ve Orta Asya kökenli ki-
şilere yönelikti.  30 Mayıs 1997 senesi dazlaklar Moskova civarında Özbek 
mültecilerin yaşadıkları kampa saldırarak beş kişiyi yaralamış ve bir yaşın-
daki çocuğu öldürmüşlerdi. Antropolojik özellikler veya giyim kuşamdaki 
farklılık dazlakların saldırması için yeterlidir. Bu yüzden Kafkasya ve Orta 
Asyalı Rusya vatandaşları da her an bu saldırıların hedefi haline gelebili-
yorlardı. Afrikalı ve Asyalılar da dazlakların hedef kitlesi kapsamındadır-
lar.10 Dazlakların 2004 yılında Petersburg’da işledikleri tüyler ürpertici bir 
cinayet büyük yankı uyandırmıştı. 9 Şubat 2004 tarihinde dokuz yaşındaki 
Tacik kız Hurşed Sultonova babası (35 yaş) ve kuzeni (11 yaş) ile birlikte 
akşam evine dönerken bir grup dazlağın saldırısına uğramıştır. Saldırı so-
nucunda babası vahşice dövülmüş, kuzeni mucize eseri yaralı olarak kur-
tulmuştu. Hurşeda ise delici ve kesici aletlerle 11 darbe aldıktan sonra olay 
yerinde hayatını kaybetmiştir.11

Gittikçe güçlenen bu kesimin eylemlerine siyasi çevrelerce yol açıldığı 
düşünülebilmektedir. Rus gençlerinin belli bir kesimi yaş, psikoloji, sosyal, 
ekonomik nedenlerle aşırı sağ propagandanın etkisi altındadır. Dazlakları 
diğer topluluklardan ayıran özellik güçlü bir şekilde siyasileşmiş olmaları-
dır.  Bugün onlar bir topluluk olmaktan ziyade zenofobi, ırkçı milliyetçilik, 
Kafkas karşıtı, Yahudi düşmanlığı, Slav olmayan göçmenlere karşı nefret 
besleyen organize edilmiş bir siyasi gençlik akımdır.12 SOVA’nın13 yaptığı 

8	 Merve Suna Özel, a.g.m., 55.
9	 Merve Suna Özel, a.g.m., s. 56.
10	 Bkz: Виктор Шнирельман, “‘Расовая война’ на городских улицах”, http://scepsis.net/

library/id_2732.html
11	 Виктор Шнирельман, a.g.m., http://scepsis.net/library/id_2732.html
12	 А. Г. Кузьмин, “Ультраправые скинхеды в современной России: эволюция политической 

идеологии и практики”, Политэкс, 2010, № 1, (сс. 143-158). Elektronik metin: http://
politobzor.net/show-816-ultrapravye-skinhedy-v-sovremennoy-rossii-evolyuciya-
politicheskoy-ideologii-i-praktiki.html

13	 “SOVA” Rusya’da zenofobi ve milliyetçilik zemininde işlenmiş suçları analiz eden ve 
gözlemleyen bilgi analiz merkezidir. Kurum Rusya Devlet Başkanı kararnamesine uygun olarak 
bütçeden ayırdığı proje desteği, ayrıca Uluslararası İnsan hakları Uluslararası İnsan Hakları 
Ortaklığı (IPHR), Rusya Yahudi Kongresi, Norveç Helsinki Komitesi ve AB desteği ile faaliyet 
gösteriyor.  
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araştırmalara göre ırkçı ve yabancı düşmanlığı saldırıları yüzünden 2004 
yılında 49 kişi öldürülmüş, 200’den fazla kişi yaralanmıştır. 2005 yılın-
da 47 kişi öldürülmüş, 400’den fazla kişi yaralanmıştır. 2006 yılında ise 
55 kişi öldürülmüş 500’ün üzerinde kişi ise yaralanmıştır. 2010 yılında 38 
kişi öldürülmüş, 377 kişi yaralanmıştır. 2011 yılı içerisinde 23 kişi öldü-
rülmüş, 154 kişi yaralanmıştır. 2005 yılından itibaren Rus milliyetçileri-
nin düzenlendikleri “Rus Marşı” gösterileri sırasında güvenlik güçleri ve 
organizatörler arasında pazarlık yapılarak gösterinin olaysız atlatılmasına 
çalışılmaktadır. “Slav İttifakı” adlı Neo-Nazi örgütünün faaliyetinin yasak-
lanmasına rağmen bu örgüt açık şekilde faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu 
örgüt tarafından binlerle genç spor salonlarında eğitilmektedir. “Yasa Dışı 
Göç Aleyhinde Hareket”, “Vatan Rus Cemaatleri Kongresi” gibi örgütler 
etnik ayrımcılık ve yabancı düşmanlığı propagandası yapmaktadırlar.14 

Yabancı düşmanlığı konusunda ciddi ses getiren olaylar arasında 11 
Aralık 2010’da Moskova’da yaşanmış olayları özellikle vurgulayabiliriz.15 
6 Aralık 2010’da Moskova’nın kuzeyinde bir grup Moskovalı ve Kuzey 
Kafkasya kökenliler arasında kavga çıkmış, Kabartay-Balkar doğumlu As-
lan Çerkesov kavga sırasında tabancayla ateş açarak Yegor Sviridov adlı 
bir Moskovalıyı öldürmüştü. Sviridov Moskova’nın “Spartak” futbol ku-
lübünün taraftarlarından biriydi. Gözaltına alınan Çerkesov olayın meş-
ru müdafaa zemininde gerçekleştiğini söyleyerek kendini savunmuştu. 
Spartak kulübünün taraftarları buna itiraz ederek 7 Aralık 2010 tarihin-
de bir gösteri yaparak Leningrad caddesini ulaşıma kapatmış, 11 Aralıkta 
ise Moskova’nın ünlü Manej Meydanı’nda geniş çaplı bir gösteri düzenle-
mişlerdi. Yaklaşık beş bin kişinin katıldığı gösteride “Rusya Ruslar için” 
sloganları ve Kafkasyalılara yönelik küfürlerle başlamıştı. İzinsiz gösteriyi 
dağıtmak isteyen OMON (özel polis timi) birlikleri ile göstericiler arasında 
çıkan kavgada göstericiler, buz ve demir parçalarını, cam ve diğer eşyaları 
polislere fırlatmış, meydanda ve çevrede bulunan Kuzey Kafkasyalı ve As-
yalılara linç girişiminde bulunmuşlardı. Yaklaşık 3 saat süren kavgada 30 
kişi yaralanırken göstericiler dağılarak metroya inmiş ve tekrar karşılarına 
çıkan Kafkasyalı ve Orta Asyalıları dövmeye başlamışlardı. Bundan önceki 
dönemlerde de bazı orta ve küçük çaplı kavgalar yaşansa da bu olayla ilgi-
li doğrudan devlet başkanının açıklama yapması dikkat çekici bir gelişme 
olmuştur. Polisin olaylara müdahalede güç kullanmasını doğru bulduğunu 
ifade eden Rusya Devlet Başkanı D. Medvedev, ülkede düzen ve istikra-
rın sağlanması için gerekli tüm önlemlerin alınmasını istemişti. Medvedev 

14	  Ali Asker, “Rusya’nın ‘Gordion Düğümü’: Çok Boyutlu Etnik Çatışma, http://www.21yyte.org/
tr/yazi6020-Rusyanin_Gordion_Dugumu_Cok_Boyutlu_Etnik_Catisma.html, 14.12.2010, 
Erişim Tarihi: 26.12.2010.

15	  Olaylarla ilgili bkz: Ali Asker, “Rus Toplumunun Unutkanlığı: Faşizm Tehdit Ediyor”, http://
www.21yyte.org/tr/arastirma/rusya/2010/12/27/6039/rus-toplumunun-unutkanligi-fasizm-
tehdit-ediyor.  (27.12.2010.)
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Twitter mikro bloğundan yaptığı duyuruda “Moskova’da ve tüm ülkede 
her şey kontrol altında. Tüm baş belalarının cezalandırılacağından kim-
senin şüphesi olmasın” tehdidinde bulunmuştu. Fakat 12 Aralıkta onlarca 
saldırgan Moskovalı tekrar caddelere çıkıp Doğulu olduklarından şüphe 
ettikleri insanlara saldırmış, saldırılar sırasında Kırgız uyruklu bir kişi bı-
çaklanarak öldürülmüştü. Olaylar sırasında gözaltına alınan 65 “gösterici” 
ifadeleri alındıktan sonra serbest bırakılmıştı bırakıldı. Polis, olayları çı-
karanlarla ilgili ellerinde kesin bir delilin olmadığını, daha sonradan vi-
deo kayıtların yardımıyla bu kişileri tespit edeceklerini açıklamıştır. Oysa 
Manej Meydanı’nda Rus ırkçılarının önde gelenlerinden Dmitri Demuşkin 
ve Vladimir Tor da yer almışlardı. Bazılarına göre bu olayların tırmanma-
sından Rus hükümeti, daha doğrusu polis teşkilatı sorumludur. Nitekim 
polisler Kuzey Kafkasya kökenlilerden rüşvet alarak, işledikleri suçları ört-
bas etmektedirler. Buna karşılık, birçok insan hakları örgütü ve Kafkasya 
ve Orta Asya kökenlilerin sivil toplum örgütlerine göre polis teşkilatı etnik 
azınlıklar ve yabancılara karşı açık şekilde düzenlenen saldırılara seyirci 
kalırken, çoğu zaman hiçbir neden olmadan gözaltına almakta, baskı ve 
şiddet uygulamaktadırlar. Oysa durum sadece polis teşkilatının görevini 
suiistimal etmesi veya kişiler arasında meydana gelen kavga şeklinde de-
ğerlendirilebilecek kadar basit değildir. Bugün Rusya’da aşırı sağ milliyet-
çilerin yabancı kavramı sadece Rusya vatandaşı olmayan veya Rusya’ya 
gelen göçmen ve mültecileri değil, aynı zamanda Kafkasyalı ve Orta As-
yalı kökenli Rusya vatandaşlarını da kapsar. 1990’ların başından itibaren 
manipüle edilen Rus milliyetçiliği, birtakım siyasi güçler ve çıkar grupları 
tarafından desteklenmektedir. On binlerce genci örgütlemiş Neo-Nazi teş-
kilatlar Rusya’nın dört bir tarafına yayılmış durumdadırlar. 

Dönemin Devlet Başkanı D.Medvedev Manej meydanındaki olaylarda 
eli olan herkesin cezalandırılacağını sert bir dille ifade ederken Rusya Baş-
bakanı V.Putin uzun süre suskun kalmış, sadece 16 Aralıkta televizyonda 
geleneksel soru-cevap programında sessizliğini bozarak Moskova’ya göçü 
sınırlayacak önlemlerin alınacağını söylemişti. Ayrıca, V.Putin’in, Yegor 
Sviridov’un mezarını ziyaret ederek çiçek bırakması, saygı duruşunda 
durması, ırkçılar tarafından rastgele öldürülen mağdurlarla ilgili hiçbir 
şey söylememesi ırkçıların Kremlin tarafından himaye edildiğine dair yo-
rumları daha beraberinde getirmişti. İktidar yanlısı gençlik örgütü “Naşi” 
(Bizimkiler) 2000-2008 yıllarında V.Putin’in Devlet Başkanlığı dönemin-
de örgütlendikleri, holigan futbol taraftarlarını kendi sıralarına çektikleri, 
siyasi çevrelerde “ölçülü milletçilik” olarak adlandırılan faaliyetlerle uğ-
raştıkları bilinmektedir. 2004 yılında örgütlenmiş dazlak örgütü Russkiy 
Obraz’ın da büyük amaçlarla kurulduğu, başka bir ırkçı örgüt olan Slav Bir-
liğinin Başkanı Dmitriy Demuşkin tarafından iddia edilmiştir.16 Milliyetçi-

16	  Чарлз Клоувер, “‘Управляемый национализм’ обернулся для Путина  неуправляемым”  
http://inosmi.ru/politic/20101226/165209193.html, Erişim Tarihi 26.02.2016.
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liğin yükselişe geçtiği bir dönemde, bunu bir siyasi manipülasyon aracı ola-
rak kullanılması kaçınılmazdır. Milliyetçilik söylemleri geliştirilirken ırkçı 
örgütler de kontrol altında tutularak himaye edilmektedir. Diğer taraftan 
bu gelişmelerin, o dönemde D.Medvedev’in modernizasyon politikasının 
“anlamsız olduğunu ortaya koymak” amacıyla manipüle edildiği de söy-
lenebilir. 

Manej Meydanındaki olaylar Rus kökenli ve diğerlerinin bireysel ola-
rak, ölümle sonuçlanan kavgalarından dolayı toplumun verdiği tepkiler ve 
aşırı sağ milliyetçilerin hareket geçtikleri ilk ve son olay değildir. 10 Ekim 
2013’de Moskova’nın güneyindeki Batı Biryulevo ilçesinde bir cinayete kur-
ban giden 25 yaşındaki Rusya vatandaşı Yegor Şerbakov öldürülmesinden 
sonra benzer bir olay daha yaşanmıştı. Şerbakov’un yanında bulunan kız 
arkadaşı, katilin Kafkasya kökenli birisi olduğunu söylemişti. 12 Ekim’de 
Biryulevo’da emniyet binasının önünde katilin bulunması, göçmen yasa-
larının sertleştirilmesi, göçmenlerin çalıştığı sebze pazarının kapatılması 
talebiyle protesto gösterisi başlatılmıştı. Kısa bir süre sonra ise bu göste-
riler yüzü kapalı, spor kıyafetli gençlerin göçmenlere yönelik saldırısına 
dönüşmüştü. Ardından, dazlaklar göçmenlerin çalıştığı sebze deposuna ve 
alış-veriş merkezine baskınlar düzenleyerek karşılarına çıkan Kafkasya kö-
kenlilere saldırmış ve olaylara müdahale eden polisle çatışmıştı. Bölgedeki 
gerilim Moskova’da yüzlerle yasadışı göçmenin çalıştığı Pokrovka sebze 
pazarının kapatılmasıyla sonuçlanmıştı. Bu olayda suçlu olduğu iddia edi-
len Azerbaycan vatandaşı Orhan Zeynalov’un tutuklanmasının ardından 
özellikle Moskova, Sverdlovsk ve Petersburg’da ırkçı baskılar şiddetlenmiş, 
birçok Azerbaycan kökenli vatandaş saldırıya uğramış, yüzden fazla Azer-
baycanlı sınır dışı edilmiştir.17 

Irkçı milliyetçiliğin popülerleşmesinde kitle iletişim araçlarının da etkin 
olduğunu söylemek gerekir. Dazlak eylemlerinin halk tarafından normal 
karşılanması ve halkın bu eylemlere alıştırılmasında basının hizmetleri de 
az değildir. Mayıs 2006’da dönemin İçişleri Bakanı R. Nurgaliyev, genç-
lerin aşırıcılık faaliyetlerine çekilmesinde baskı ve video materyallerinin, 
ayrıca vatanseverlik eğitimi adı altında ırkçı düşünceleri yayan internet si-
telerinin önemli rol oynadıklarını  itiraf etmiştir.18 2010 yılında Rusya’nın 
ileri karakolu sayılan, çok sayıda asker ve emekli asker ailelerinin yaşadı-
ğı Kaliningrad şehrinde bir grup öğrenci yakalanmıştır. Öğrenciler İkinci 
Dünya Savaşı’nda Kaliningrad muharebesinde hayatlarını kaybetmiş 1200 
Rus askerinin hatıra anıtı üzerine gamalı haç çekmişler. Manej olayları-

17	 Könül Şamilkızı, “Rusya’da artan ırkçılığın arka planında ne var?” http://www.trtturk.com/
haber/rusyada-artan-irkciligin-arka-planinda-ne-var-51688.html, 13.11.2013.

18	  Ольга Редичкина, “Экстремизму учит Интернет”, Газета, 2-4 июня 2006. Naklen :Виктор 
Шнирельман, «Чистильщики московских улиц»: скинхеды, СМИ и общественное 
мнение, Второе издание, исправленное и дополненное, Институт этнологии  и 
антропологии РАН, Московское бюро по правам человека, “Academia”, Москва 2007.
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nın ardından Rusya’nın resmi devlet televizyonu Rossiya, Voronej kenti 
yakınlarında ormanda kurulan dazlak kampının görüntüleri yayınlanmış-
tır. Televizyon muhabiri kampa gözleri kapalı halde getirilmiş, dazlaklar 
nasıl düşmanlarını öldürdüğünü hiç endişe duymadan uygulamalı olarak 
göstermişlerdir.19 Manej olayları yeni örgütlenmelerin meydana gelmesine 
yol açmış,  “11 Aralık Hareketi” adlı bir örgüt oluşturulmuştur. Örgütün 
Manifestosunda hareketin amacının “Rus halkını Rus karşıtı yönetimin 
zulmünden kurtarmak” olduğu belirtilmiştir. Başka bir amacının da Slav 
nüfusun çoğunlukta olduğu kentlerden Orta Asya ve Kafkasya kökenlilerin 
kovulmasıdır. Rusya’nın birçok kentinde milliyetçi kesimlerin “Aralıkçıla-
rı” destekleyen gösterileri yapılmıştır.20 

Nazi örgütleri arasında sadece yabancıları değil, aynı zamanda “Rus ır-
kına ihanet edenleri cezalandırma” vazifesini üstlenmiş örgütler de vardır.  
2008-2010 yılları arasında “Rus Milliyetçilerinin Savaş Örgütü” 10 kişiyi 
katletmiştir. Öldürülenler arasında insan hakları savunucusu, gazeteci, üç 
Nazi karşıtı aktivist, ayrıca birkaç aşırı sağ milliyetçileri habis cezasıyla ce-
zalandırmış federal yargıç da vardır. Bu örgüt aynı zamanda dünya boks 
şampiyonu Tacikistan vatandaşı bir kişiyi öldürdükten sonra kafasını kese-
rek bir kamu kurumuna bırakmışlardır.21 Temmuz 2015’de mahkemedeki 
duruşmasında örgütün lideri İlya Goryaçev “Ben bugün Rusya’nın devlet 
televizyonunda konuşulun şeylerden bahsetmişim” demiştir.22

Özellikle büyük şehirlerde Kafkasya ve Orta Asya kökenlilerden yakı-
nan kesimlerin sayısı daha da artmakta ve aşırı sağ milliyetçi örgütlerin 
dışına taşmaktadır. Burada dışlanan kesim mensuplarının Rusya vatan-
daşı olup olmaması dışlayanlar açısından hiçbir anlam taşımamaktadır. 
Bugün demografik felaketin eşiğinde bulunan Rusya’da23 rasyonel bir göç 
politikasına ihtiyaç vardır. İstatistik verilere göre Rusya’nın bugünkü nü-
fus, Kırım dâhil 147 milyon civarındadır (146 519 759)24 ve tahminlere göre 
bu sayı 2025’de 125 milyona, 21. yüzyılın ortalarında ise 100 milyona kadar 

19	 Fuad Seferov, Rus muhabir dazlak kampına girdi; kan donduran görüntüler devlet 
televizyonunda yayınlandı, http://www.haberrus.com/yasam/4513-Rus-muhabir-dazlak-
kampina-girdi-kan-donduran-goruntuler-devlet-televizyonunda-yayinlandi.html, Erişim 
Tarihi 26.12.2010.

20	 Алексей Пименов, “Неонацисты в центре Москвы: погром или репетиция путча?”, 
23.12.2010, http://inosmi.ru/social/20101223/165140861.html, Erişim Tarihi 26.12.2015.

21	  Örgütün birkaç üyesi daha sonradan yargılanarak uzun müddetli hapis cezasına ve müebbet 
hapis cezasına çarptırılmıştır.

22	 Mansur Mirovalev, “White supremacist gathering underscores Russia’s nationalist trend”, 
http://inosmi.ru/russia/20150824/229819156.html, 24.08.2015. 

23	  Rusya ve eski Sovyetler Birliği ülkelerindeki demografik sorunlarla ilgili bkz: Штефан Зиверт и 
др., Исчезающая мировая держава. Демографическое будущее России и других бывших 
союзных государств (Перевод с немецкого языка Ю. Штраух). Берлин, Berlin Institute for 
Population and Development, 2011.

24	 Население России: численность, динамика, статистика. http://www.statdata.ru/russia. 
22.01.2016
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düşecektir. 2015 ve 2016 yılına ait demografik verilerdeki görece artım ise 
Kırım’ın ilhakı, Ukrayna’dan gelen mülteciler ve eski Sovyet cumhuriyetle-
rinden ekonomik sorunlar nedeniyle Rusya’ya gelen göçmenler sayesinde 
olmuştur. Bütün bunları dikkate aldığımızda Rusya’da aşırı sağ milliyetçi-
liğin doğurduğu sorunlar çok boyutlu olduğunu görmekteyiz. Bu durumu 
ortaya çıkaran nedenleri ise aşağıdaki şekilde sıralayabiliriz:    

1) Etnik sorunlar, göç, demografi ve istihdam konusundaki sorunların 
çözümü için etkin bir hükümet politikasının olmaması,

2) Yasa dışı göçlerin önlenmemesi, “göçmen-yerli” dengesinin bozul-
ması, adaptasyon sorunları,

3) Kolluk kuvvetlerinin yeterli önlemleri almaması, cezasızlık sendro-
munun gittikçe baskın olması,

4) Artan ırkçılık ortamında ceza hukuk normlarının etkin ve işlevsel ol-
maması,

5) Bazı siyasi çevrelerin ve çıkar gruplarının etnik çatışmaları manipüle 
etmesi,

6) Toplumdaki tolerans ve anlaşma kültürünün düşük düzeyde olması, 
suç nedenlerinin etnik zeminde olduğuna dair algı ve toplu cezalandır-
ma güdüsüdür.

Yabancı Düşmanlığında Azalma mı Uyku Modu mu?

Rusya’da yabancı düşmanlığı ve ırkçılık trendlerini izleyen kuruluşların ra-
porlarına göre bu olgunun dönemsel olarak farklılık arz ettikleri söylenebi-
lir. Bu yüzden söz konusu alandaki yıl bazındaki istatistik sonuçlar değişik-
tir. “Levada-Tsentr” analitik araştırmalar merkezinin yaptığı bir kamuoyu 
yoklamasına göre 2010’da yabancı düşmanlığından yana olanların %11’den 
%19’a yükselmiş, bu duyguyu daha az hissedenlerin oranı ise %86’dan 
%77’e dek azalmıştır. Bu kamuoyu yoklaması Manej Meydanı olaylarından 
üç ay önce yapılmıştır.25 Yine 2010 yılına ait kamuoyu yoklamalarının bi-
rinde ankete katılan Rusların %55’i “Rusya Ruslarındır” sloganını destek-
lediklerini ifade etmişler. Manej Meydanı’ndaki olaylarla ilgili “Vesti-24” 
devlet radyosundaki programa katılan dinleyicilerin neredeyse tümü ırkçı 
örgütlerin girişimini desteklediklerini ifade etmişlerdir.26  Olayların yo-
ğunluğuna göre bölgeler arasında her zaman olduğu gibi bugün de Mos-

25	  Александра Самарина, Александр Рябушев. “Обыкновенный фашизм, Власти вынуждены 
создавать спецподразделения по борьбе с этнической преступностью”, http://www.ng.ru/
politics/2010-12-23/1_fashism.html, 2010-12-23. (Erişim Tarihi 26.12.2015.).

26	  Мириам Элдер, “Путин стимулирует национализм в России”. “Global Post”, (USA),  http://
www.inosmi.ru/politic/20101224/165156441.html, (Erişim Tarihi 26.12.2015.).
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kova ve Petersburg öncül konumdadırlar.27 2015 verilerine baktığımızda 
şiddet ve Vandalizm olaylarında 2014 sonuçlarına nazaran görece azalma 
gözlemlenmektedir. Şöyle ki şiddet olayları 168’den 57’ye, Vandalizm olay-
ları 52’den 29’a gerilemiştir. 2015 yılında aşırıcılık yapan örgütlerin federal 
düzeydeki listesine 11 örgüt eklenerek bu sayı 47’ye yükselmiştir.28 Birçok 
uzmana göre bu görece iyileşmenin altında yatan nedenler suç oranının 
düşmesinden kaynaklanmıyor. Mart 2014’de Ukrayna-Rusya krizinin29 de-
rinleşmesi, Kırım sorunun ortaya çıkışı Rus milliyetçiliğinin yeni bir hede-
finin belirmesine neden olmuştur. Ukrayna içindeki istikrarsızlığı ve Kırım 
sorununu uzun vadeye yaymak, olayı kronikleştirerek çözüm anahtarını 
elinde bulundurmak isteyen30 Rusya, Ukrayna’ya karşı topyekûn bir mü-
cadele uyandırabilmiştir. Bu olaylar sadece aşırı sağ milliyetçilerin eylem 
ve söylemleri ile sınırlı kalmamış, çok küçük liberal kesim dışında Rus top-
lumunun tüm katmanlarını vatanseverlik çemberine alabilmiştir. İkinci en 
büyük “küresel emperyalizm karşıtı milliyetçilik dalgası Rusya’nın Suriye 
krizine müdahalesinden sonra boy göstermiştir.31 Daha önceleri Rus uçak-
ları defalarca Türkiye sınırını ihlal etmiş ve diplomatik çabalar sonucun-
da kriz çıkması önlenmiştir. 24 Kasım 2015 tarihinde Rusya Federasyonu 
Hava Kuvvetlerine ait Su-24 uçağının Türk ordusu tarafından vurularak 
düşürülmesinden sonra Rusya’da en üst düzeyde Türkiye karşı propagan-
daya start verilmiştir. Olay propaganda ile sınırlı kalmamış, milliyetçi ör-
gütler değişik şehirlerde Türk vatandaşlarına saldırmış, Türk işadamlarına 
ait işletmeleri basmış, Rus polisi Türk öğrencilerin kaldığı yurtları terör 
şüphesiyle köpeklerle basarak bazı öğrencileri gözaltına almış, hatta birçok 
siyasiler ve milletvekilleri tarafından Türkiye’ye karşı akıl almaz iddialarda 
ve isteklerde bulunmuşlardır.

Sonuç

Sovyetler Birliğinin dağılmasının ardından yükselen milletçilik dalgası fe-
deratif bir yapıya sahip olan Rusya açısından paradoksal bir durum arz 
etmektedir. Zira bünyesinde 21 (Kırım’ın ilhakından sonra 22) cumhuriyet 

27	  СОВА: по уровню насилия в России  лидируют  Москва и Санкт-Петербург, http://
www.golos-ameriki.ru/content/ron-sova-statement-2015/3124689.html,  (Erişim Tarihi 
16.03.2016).

28	  СОВА: по уровню насилия…
29	 Ali Asker, “Tamamlanmamış Devrim: Doğu-Batı Ekseninde Ukrayna Krizi”, http://www.21yyte.

org/tr/arastirma/ukrayna/2014/02/22/7448/tamamlanmamis-devrim-dogu-bati-ekseninde-
ukrayna-krizi. 22.02.2014,  (Erişim Tarihi 26.12.2015).

30	 Ali Asker, “1 Mart 2014: Ukrayna’nın En Yoğun Günü”, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/
ukrayna/2014/03/02/7465/1-mart-2014-ukraynanin-en-yogun-gunu. 02.03. 2014, (Erişim 
Tarihi 26.12.2015).

31	  Salih Yılmaz, Rusya Neden Suriye’de?, Yazar yayınları, Ankara, 2016, 352 s. 
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ve çok sayıda değişik federe birimler barındıran Rusya’nın Rus kimliği üze-
rinden geliştirilen bir milliyetçilik olgusu bir ölçüde Neo-Nazi düşüncesini 
de içermektedir. Bu doğrultuda gelişen yabancı düşmanlığı yabancıların 
yanı sıra, Rusya’da yaşayan ve Rus olmayan kimlikleri, özellikle de Kaf-
kasya kökenlileri hedef almış bulunmaktadır. Sivil toplumun zayıf oldu-
ğu Rusya’da Neo-Nazi karşıtı olanlar da tehdit altında bulunuyorlar. Rus 
milliyetçiliği hem içeride Rus olmayanları, hem yakın çevre ülkelerinin 
vatandaşlarını hedef alırken Rusya karşıtı emperyalist güçleri de düşman 
olarak görmektedirler. Rus milliyetçiliğinin (aynı zamanda Neo-Nazilerin) 
söylemleri ülke içinde olduğu kadar dışındaki gelişmelere bağlı olarak de-
ğişiklik göstermektedir. Hâlihazırda, Ukrayna krizinin ardından yaşanan 
ambargolar nedeniyle Rus milliyetçiliğinin çabaları daha ziyade dışarıdaki 
“Rus düşmanlarına”, emperyalist Batıya karşı yönelmiştir. 24 Kasım 2015 
tarihinde Türkiye sınırını ihlal eden Rus uçağının düşürülmesinin ardın-
dan Türklere karşı yönelmiş yabancı düşmanlığı eylem ve söylemlerinde 
yoğun artış yaşanmıştır. Bu hususları dikkate aldığımızda Rusya’daki aşırı 
sağ milliyetçilikle ilgili aşağıdaki tespitlerde bulanabiliriz: 

1) 	 Rus aşırı sağ milliyetçiliği kapsam ve hedefleri itibariyle çok boyutlu bir 
özellik arz etmektedir.

2)	 Siyasi yönetim açısından tehlikeli görünmesine rağmen etkin bir önlem 
alınmaması, bilakis zaman zaman himaye edilmesi aşırı sağ milliyetçi-
liğinin güdümlü bir hareket olması ihtimali büyüktür. 

3)	 Aşırı sağ eylemlerin kimi zaman toplumsal destek görmesi yabancı düş-
manlığı konusunda sistemli bir propaganda desteğinin olduğuna işaret 
etmektedir. 

4) 	İstatistiksel olarak son iki yılda azaldığı izlenimini veren yabancı düş-
manlığı ülke içinden ziyade dışına odaklanmış ve böylece, şartlar deği-
şince yeniden uyanabilecek bir uyku moduna geçmiştir.
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Türkiye-Rusya İlişkilerinde 
Enerjinin Rolü

The Role of Energy in Turkey-Russia Relations

Elnur İSMAYIL*-Bayram ALİYEV**

Öz

İki bölgesel güç olan Türkiye ve Rusya’nın Sovyetler Birliği’nin yıkılmasından 
sonraki dönemde ilişkilerini ağırlıklı olarak enerji projeleri üzerine geliştirme 
stratejileri, Kasım 2015’te Türkiye sınırını ihlâl eden Rus savaş uçağının düşürül-
mesi ile etkisini kaybetmiştir. Enerji tüketimi ihtiyacının sağlanmasında %95’lik 
oranla dışa bağımlı olan Türkiye’nin Rusya ile yaşadığı uçak krizi sonrasındaki 
gelişmeler, bir ülkenin enerji bağımlılığında karşılaşabileceği tehdidin ciddiyetini 
ortaya koymuştur. Yaşanan gelişmeler, Türkiye’nin enerji güvenliği için doğru 
çeşitlendirme politikası izlemesi gerektiğini bir daha kanıtlamıştır. Bu makalede, 
Sovyetler Birliği’nin yıkılmasından sonraki dönemden günümüze kadar iki ülke 
ilişkilerinde enerji politikaları, tarihsel süreçte incelenmektedir. Ankara-Mosko-
va ilişkilerinde enerji alanında Mavi Akım, Güney Akım ve Türk Akımı gibi ortak 
boru hatları projelerinden detaylı bir şekilde bahsedilmektedir. İki ülkenin Akku-
yu nükleer santrali örneğinde nükleer enerji alanındaki işbirliği anlatılarak, uçak 
krizi ile iptal edilen projelerin hem ikili ilişkilere hem de bölgesel enerji güvenliği-
ne etkisine değinilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Enerji kaynakları, Mavi Akım, Türk Akımı, Akkuyu Nükle-
er Santrali, Jeostratejik çıkarlar  

Abstract

Being two important regional actors, Turkey and Russia have developed their 
bilateral relations mostly based on energy projects at post-Soviet period, which 
has been broken after the downing of Russian jet by Turkey. Turkey has great 
dependency on external resources about 95 percentage at its energy providing 
which is mainly supplied by Russia. The serious threat of undiversified energy 
imports from Russia emerged in Turkey following the crisis. Later developments 

* 	 Dr., Küreselleşme ve Demokratik Yönetişim Merkezi (GLODEM); Bilge Stratejik Araştırmalar 
Merkezi (BİLGESAM) Araştırma Koordinatörü, e-posta: elnur@gmx.de

**	 İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Anabilim 
Dalı, Doktora Öğrencisi, e-posta: bayram_aliyev@yahoo.com
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proved that Turkey should follow energy diversification policy in order to provide 
its energy security. In this article, the place of energy issues of bilateral relations of 
these countries is examined with its historical background since the independence 
of Russian Federation following the collapse of the Soviet Union. The detailed 
information has been given about energy projects- such as Blue Stream, South 
Stream and Turkish Stream pipelines- within the bilateral relations between 
Ankara and Moscow. Furthermore, the cooperation of these two countries on 
nuclear energy has been given in the example of Akkuyu Nuclear Station. The 
influence of cancelling projects after shot downing of Russian jet by Turkey both 
to bilateral relations and regional energy security are examined.

Keywords: Energy Resources, Blue Stream, Turkish Stream, Akkuyu Nuclear 
Power Plant, Geostrategic Interests 

Giriş

Karadeniz havzasının iki komşu ülkesi Rusya ve Türkiye arasındaki ilişki-
ler, Sovyetler Birliği’nin yıkılmasıyla yeni bir boyut kazanmıştır. Rusya’nın 
bağımsızlığından itibaren geçen 25 yıllık sürede ikili ilişkiler, Soğuk Savaş 
yılları dönemindeki soğuk ilişkilerden yakın komşu, genişletilmiş, derin-
leştirilmiş ve stratejik ortaklık düzeylerinde gelişme göstermiştir. Özellikle 
21. yüzyılın başlarında önemli ilerleme kaydeden Türkiye-Rusya ilişkileri, 
iki ülke arasında yaşanan uçak krizi ile Soğuk Savaş dönemine ve 1990’lı 
yıllara geri dönmüş oldu. Soğuk Savaş sonrası Rus-Türk ilişkileri, üç dö-
nemde incelenebilir. Sorunlu olarak nitelendirilebilecek 1991-1999’lu yıl-
ları kapsayan ilk dönemde iki ülke ilişkileri bölgesel ve küresel krizlerden 
yaşanan gelişmelerden ve krizlere yönelik tarafların farklı ulusal çıkarla-
rından kaynaklanmaktaydı. Özellikle Sovyetler Birliği’nin yıkılması ile 
Türkiye’nin Azerbaycan ve Orta Asya’daki Türk dünyasıyla geliştirdiği mo-
del ülke rolü, eski Sovyet coğrafyasını arka bahçesi olarak gören Rusya’nın 
endişesine neden olmuş; Kremlin’de, Türkiye kendi çıkarlarını tehdit eden 
bir ülke olarak nitelendirilmiştir. İki ülke ilişkileri, Çeçen ve Kürt sorunla-
rına farklı yaklaşımlardan da gerginleşmiştir. Fakat bu dönemde iki komşu 
ülke, bölgesel rekabeti sürdürmenin yanı sıra ekonomik ilişkilerini geliştir-
meyi başarmışlardır.   

2000-2015 yıllarını kapsayan ikinci dönemdeki Ankara ve Moskova 
arasında gerçekleşen görüşmelerde taraflar, ilişkilerini karşılıklı olarak 
özellikle politik-ekonomik alanda geliştirmek üzerine kurmuştur. Vladimir 
Putin’in Rusya Devlet Başkanı olması ve Türkiye’de AK Parti iktidarı döne-
mi ile başlayan süreçte ülkeler, ikili ilişkilerinde önceki dönemdeki politik 
sorunlarını diyalog yoluyla çözerek, ekonomik ilişkileri pekiştirmek stra-
tejisi üzerine geliştirmiştir. Bu dönemde iki ülkenin ekonomik ilişkilerinin 
büyük oranda artması, Türk-Rus politik ilişkilerine olumlu etki etmiştir. 
İki devlet üst düzey yetkililerinin çok sayıda karşılıklı ziyaretleri, bunun bir 
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örneğidir. Uçak krizine kadarki dönemde ikili ilişkilerde yaşanan gelişme-
de en önemli rolü, Moskova-Ankara arasındaki enerji alanındaki işbirliği 
oynamıştır. İkili ilişkilerin ekonomik boyutunun hızlı bir şekilde ilerleme-
si, Moskova-Ankara arasında karşılıklı güven oluşturmaya başlamıştır. Bu 
güvenilirlik dönemin AK Parti Hükûmeti’nin Rus Rosatom devlet kurumu-
na Türkiye’de nükleer santral kurmasına izin vermesine kadar ilerlemiştir.1 

Uzun bir dönem sonra iki bölgesel güç, çıkarlarının kesiştiği politik 
ve stratejik sorunları görmezden gelerek ekonomik ilişkileri geliştirme 
stratejisi izleme kararı aldı. Buna örnek olarak, Arap Baharı döneminin 
başladığı sırada Moskova ve Ankara’nın sorunun çözümüne yönelik yakla-
şımlarındaki farka rağmen ortak ekonomik projeler üzerine ilişkilerini ge-
liştirdiğini görebiliriz. Günümüz örneği ile incelediğimiz zaman, o dönem 
Türkiye-Rusya ilişkileri, politik ve diplomatik anlamda zor bir dönemden 
geçmekteydi. Moskova’dan Suriye’ye istikamet alan sivil bir uçağın Türk 
makamlarca kontrol edilmesi için durdurulması ve Türkiye-Suriye sınırına 
NATO’ya ait Patriot füzelerinin yerleştirilmesi, iki ülke arasında diploma-
tik krize neden olmuş; fakat taraflar, son dönemlerde gelişen ekonomik 
ilişkileri ve enerji projelerinin her iki ülke için önemini anladıkları için kri-
zin tırmanmamasından yana politika izlemişlerdir. Vladimir Putin’in 03 
Aralık 2012 tarihli İstanbul ziyaretinde de Suriye krizi ile resmî bir görüş 
belirtmeyerek ekonomik ilişkiler üzerine vurgu yaptığı bilinmektedir.2 İkili 
ilişkilerde sonuncu dönem, Türkiye sınırını ihlâl eden Su-24 tipi Rus savaş 
uçağının Kasım 2015’te Türk F-16 jeti tarafından düşürülmesi ile başlaya-
rak günümüze kadar devam etmektedir. İkinci dönemi nitelendiren eko-
nomik ilişkiler ve ortak enerji projelerinde işbirliği, uçak krizi ile tarihe 
kavuşmuş; ikili işbirliği, yerini, karşılıklı güvensizlik ve sert bir şekilde kı-
rılmaya bırakmıştır.  

Bu makalede Sovyetler Birliği’nin yıkılmasından sonraki dönemden 
günümüze kadar iki ülke ilişkilerinde enerji politikaları, tarihsel süreçte 
incelenmektedir. Daha sonra Ankara-Moskova ilişkilerinde enerji alanın-
da Mavi Akım, Güney Akım ve Türk Akımı gibi ortak boru hatları projele-
rinden detaylı bir şekilde bahsedilmektedir. İki ülkenin Akkuyu Nükleer 
Santrali örneğinde nükleer enerji alanındaki işbirliği anlatılarak, uçak krizi 
ile iptal edilen projelerin hem ikili ilişkilere hem de bölgesel enerji güven-
liğine etkisine değinilmektedir. Ayrıca, Rusya-Türkiye arasında yaşanan 
krizin, Türkiye için kendi enerji güvenirliğinde Rus doğal gazına bağım-

1	  “Construction of First Power Unit of Akkuyu Nuclear Power Plant to End in 2019”, Anadolu 
Ajansı, 20 Ekim 2012, www.aa.com.tr/en/news/92528--construction-of-first-power-unit-of-
akkuyu-nuclear-power-plant-to-end-in-2019 (Erişim Tarihi: 13 Mart 2016).

2	  “Владимир Путин встретился с Премьер-министром Турции Реджепом Тайипом 
Эрдоганом” (Vladimir Putin Türkiye Başbakanı Erdoğan’la görüştü), Rusya Cumhurbaşkanlığı 
resmi sitesi, 03 Aralık 2012 www.special.kremlin.ru/catalog/keywords/82/events/17019 
(Erişim Tarihi: 10 Şubat 2016).



190

Elnur İSMAYIL -Bayram ALİYEV
TY

B
 A

K
A

D
E

M
İ /

 B
ah

ar
 2

01
6/

17
: 1

87
-2

01

lılığını azaltmak ve alternatif bulma arayışlarına girmesini hızlandıran bir 
avantaj olarak değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır.  

Tarihsel Süreçte Türkiye-Rusya Enerji İlişkileri 

Kısıtlı enerji kaynaklarına sahip bir ülke olan Türkiye’nin, büyüyen ekono-
misi ile enerji tüketimi de artmaktadır. Ülkede tüketilen petrolün %93’ü ve 
doğalgazın %98’i ithâl edilmektedir. Türkiye, doğalgazda % 90’ın üzerin-
de ithâlata bağımlılıkla 12. sırada, yıllık doğalgaz talebinin yaklaşık %5’ini 
karşılayarak 18. sırada, ithâlatta kaynak çeşitliliğinde ise Herfindahl-
Hirschman Index’e (2011) göre yaklaşık 0,30 oranıyla 13. sırada gelmek-
tedir.3 Türkiye, tükettiği enerji kaynaklarını büyük oranda Rusya’dan ithâl 
etmektedir. Türkiye’nin doğal gaz ithâlatının yüzde 55’i, Rusya’dan ger-
çekleşmektedir. Türkiye’nin Rusya’dan aldığı yıllık yaklaşık 30 bcm3’lük 
doğal gazın 20 milyar metreküplük kısmı, devlet şirketi BOTAŞ; 10 milyar 
metreküplük kısmı ise özel şirketler tarafından ithâl edilmektedir. Aynı 
zamanda Türkiye enerji piyasası, Rusya için önemli pazarlardan sayılmak-
tadır. Ayrıca Türkiye’nin Doğu-Batı enerji koridorundaki coğrafî konumu 
da Rus enerji kaynaklarının bu ülke üzerinden Avrupa’ya ulaştırılmasının 
önemini artırmaktadır. Türkiye’den yan geçerek Avrupa’ya ulaştırılan boru 
hatları, ekonomik olarak daha masraflı olmakta ve daha çok ülke sınırla-
rından geçmesiyle de Kremlin’in daha çok ülke ile boru hatları projesini 
görüşmeye ve anlaşma imzalamaya zorlamaktadır. Bu nedenle Rusya’dan 
Türkiye’ye Karadeniz havzasından uzanacak boru hattı projeleri, hem 
masraf hem de mesafe olarak Kremlin için daha avantajlı sayılmaktadır.

Enerji alanında iki ülke ilişkilerinin tarihi, 1980’li yıllara dayanmakta-
dır. Türkiye ve Sovyetler Birliği hükûmetleri arasında ilk doğalgaz anlaş-
ması, 18 Eylül 1984 tarihinde yapılmıştır.4 Şubat 1986’da ise hükûmetler 
arasındaki anlaşmaya dayanarak, iki ülke devlet enerji şirketleri Soyuzga-
seksport ve BOTAŞ doğalgaz alımı ile ilgili anlaşma imzaladılar. 1987-2011 
yıllarını kapsayacak olan 25 yıl için imzalanan anlaşmada, yıllık 6 milyar 
metreküp doğalgaz alımı konusunda taraflar anlaşmıştır. İlk doğalgaz akı-
şı, Transbalkan doğalgaz boru hattı ile Ukrayna, Moldova, Romanya ve 
Bulgaristan üzerinden Haziran 1987’de gerçekleştirilmiştir. Bu anlaşma 
ile Türkiye’nin Rus doğalgazına bağımlılık süreci de başlamıştır. 1998 yı-
lında bu anlaşmaya ek olarak 2022 yılına kadar devam edecek ve bahsi 
geçen boru hattı ile ilâve 8 milyar metreküp doğalgaz alımı konusunda 
taraflar anlaşmaya varmışlardır. 2003 yılına kadar, bu boru hattı üzerin-

3	  “Energy Supply Security Emergency Response of IEA Countries 2014”, International 
Energy Agency, 22 Ekim 2014, www.iea.org/media/freepublications/security/
EnergySupplySecurity2014_PART1.pdf, (Erişim Tarihi: 11 Mart 2016).

4	  “Gazprom Eksport Yabancı Ortağı Türkiye”, Gazprom Eksport resmi web-sitesi, www.
gazpromexport.com/en/partners/turkey/ (Erişim Tarihi: 11 Şubat 2016).
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den Rusya’dan doğalgaz ithâl edilmiştir. 2003 yılında ise Gazeksport ve 
BOTAŞ arasında imzalanmış 15 Aralık 1997 tarihli Mavi Akım Boru Hattı 
Anlaşması ile Rusya’dan Türkiye’ye, Karadeniz’in altından doğalgaz akışı 
gerçekleştirilmektedir.   

Enerji alanında iki ülke ilişkilerinde 6 Ağustos 2009, önemli tarihlerden 
biri sayılabilir. Bu tarihte Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in Ankara 
ziyareti sırasında iki ülke arasında petrol, doğal gaz ve nükleer enerji alan-
larında işbirliğini öngören protokoller imzalandı.5 Putin ve Erdoğan ara-
sında gerçekleşen görüşmeler sonrasında Türkiye, Güney Akım Projesi’nin 
kendi sınırlarından geçmesine onay verdiğini açıkladı. Güney Akım’a izin 
veren Türkiye, aynı zamanda Rusya’dan yan geçecek şekilde düşünülmüş, 
Avrupa için önemli olan Nabucco Projesi’nin gerçekleşme ihtimâlini zayıf-
latmış oldu. Ağustos 2009’taki görüşmeye kadar Rus doğalgazına bağım-
lılığını azaltmaya çalışan Türkiye, bu görüşme sonrasında enerji alanında 
işbirliğini artırmak ve ortak projeler gerçekleştirme kararı aldı. Bu tarih 
sonrasında petrol ve doğal gaz şirket yetkililerinin karşılıklı ziyaretlerde 
bulunmaları ve çok sayıda anlaşmalar imzalanması, enerji alanında her iki 
ülkenin işbirliğini geliştirmekte istekli olduğunu göstermekteydi. 

Rusya enerji kaynaklarının Avrupa’ya ulaştırılmasında Türkiye’nin 
Kremlin için önemi, Rusya-Ukrayna arasında yaşanan enerji krizi sonra-
sında daha çok önem kazandı. Ukrayna’da yaşanan renkli devrim sonra-
sında Kiev Hükûmeti’nin ABD’nin güdümüne geçtiğini ve Rusya’ya enerji 
projelerinde baskı yapıldığını neden gösteren Kremlin, enerji çıkarları-
nın korunmasında Ukrayna’nın güvenilirliği tartışmasını başlatmış oldu. 
Kremlin’de coğrafî konumu nedeniyle Türkiye’nin Ukrayna’yı telafi edebi-
lecek tek devlet olacağı gündeme geldi. Türkiye alternatifi, aynı zamanda 
Rusya’ya, kendisinden yan geçmesi için Batılı devletler tarafından planla-
nan Güney enerji koridoru ile rekabeti sürdürebilme olasılığı kazandırdı. 
Fakat Türkiye’nin enerji boru hatları projelerinin merkezi olmasını kabul 
etmek istemeyen Rusya’daki muhalifler, bunun ABD’nin bir oyunu olması 
şeklinde yorumlamaktaydı. Muhalifler, Rus kaynaklı enerji boru hatları-
nın Ukrayna’dan değil, Türkiye üzerinden Avrupa’ya ulaştırılmasında en 
önemli amacının, ABD’nin boru hatlarını kendi kontrolüne almak isteme-
si olduğunu vurgulamaktaydı. Bu tür muhalif görüşlere rağmen Ankara-
Moskova, enerji alanında ortak projelerle işbirliklerini geliştirme stratejisi 
izlemişlerdir. Uçak krizi ile başlayan süreçte ise Türkiye, doğalgaz ithala-
tında Rusya’ya olan bağımlılığını azaltmak için alternatif kaynak bulma 
politikaları geliştirmiş ve yeni bir enerji yol haritası çizmektedir.

5	  “Neftegazoviy obmen: RF i Turcia ustupili drug drugu” (Нефтегазовый обмен: 
РФ и Турция уступили друг другу”), RIANovosti, 06 Ağustos 2009, http://ria.ru/
economy/20090806/179991677.html (Erişim Tarihi: 05 Şubat 2016).
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Mavi Akım Projesi

-15 Aralık 1997 tarihinde Rusya Gazeksport ve Türkiye BOTAŞ şirket-
leri arasında imzalanan anlaşmaya bağlı olarak Mavi Akım Boru Hattı 
Projesi’nin yapımına başlanmıştır. Bu anlaşmayla Rusya, Mavi Akım Pro-
jesi çerçevesinde Türkiye’ye yıllık 16 milyar metreküp olmakla 25 yıl için 
doğalgaz ihraç etmek konusunda taahhüt aldı. 1213 km uzunluğunda olan 
Mavi Akım Boru Hattı herhangi bir üçüncü ülkeden geçmeden direk ola-
rak Rusya ve Türkiye’nin Karadeniz sularının altından (392 km) Türkiye’ye 
uzanmaktadır. Üç ayrı aşamada gerçekleşen projenin ilk bölümü, Rusya 
sınırlarında İzobilnova-Djugba arasında 373 km’lik boru hattı inşası ile 
gerçekleştirilmiştir. İkinci aşamada, Karadeniz’in yaklaşık 2.150 m altında 
boru hattı döşenmiş ve en son aşamada, Türkiye’de Samsun-Ankara ara-
sında boru hattı inşası yapılmıştır. 30 Aralık 2002’de imzalanmış proto-
kolle boru hattı ile doğalgaz akışı 2003 yılının Şubat ayından itibaren tam 
faaliyete başlamıştır. Projede yaşanan aksamalardan kaynaklanan neden-
lerden dolayı ilk yıllarda boru hattının taşıma kapasitesi 2 milyar metre-
küp olarak belirlenmiştir.

Mavi Akım Projesi’nin gerçekleşmesi ile Rusya ve Türkiye arasında eko-
nomik ilişkiler kuvvetlenmiş; sonraki yıllar için ise iki ülkenin ekonomik 
ve politik ilişkilerinde itici güç olmuştur. Bölgesel güçler olarak bir-birine 
rakip iki ülke, ortak enerji projeleriyle ekonomik alanda işbirliklerini pe-
kiştirmiş; Türkiye, Rusya’nın en büyük enerji ortaklarından biri hâline 
gelmiştir. Mavi Akım Projesi’ne Rusya ve Türkiye perspektiflerinden bak-
tığımızda farklı tablolarla karşılaşmaktayız. Projenin Türkiye için enerji ve 
ekonomik boyutu ön planda olmasına rağmen bu proje, Rusya için küresel 
güç ve en önemlisi Avrasya jeopolitiğinde yeniden söz sahibi olma çabala-
rının bir parçası olmuştur. ABD açısından değerlendirildiğinde ABD’nin 
küresel vizyonuna karşı bir tehdit olduğunu, post-Sovyet coğrafyasında 
Rusya’ya enerji bağımlılığını azaltma çabasına giren ABD’ye karşı yapıl-
mış bir hamle olduğunu söyleyebiliriz. Rusya’nın bu hamleleri, ilerleyen 
yıllarda daha da artmıştır. Türkiye’nin projeye bakışı ve yaklaşımı, aslında 
o dönemin BOTAŞ Genel Müdürü Gökhan Yardım’ın konuşmasında net 
olarak anlaşılmaktadır:

“Bu projeyle Türkiye’ye, transit ülkeler olmaksızın doğrudan Rusya 
Federasyonu’ndan doğalgaz sağlanacak. Rus doğalgazı, Ukrayna-
Moldova-Romanya ve Bulgaristan üzerinden geliyor. Biz BOTAŞ ola-
rak doğalgaz bedelini düzenli ve sürekli olarak ödüyoruz. Ancak boru 
hattının sonundayız. Kışın Ukrayna’da, Bulgaristan’da havalar soğu-
duğu zaman, bu ülkeler bize verilen doğalgazı plansız ve program-
sız olarak çekiyorlar. Doğalgazın bedelini ödemiş olmamıza rağmen 
ihtiyacımız olduğu anlarda yeterli ve düzenli doğalgaz gelmiyor... O 
açıdan ve bu ülkeler yüksek transit ücretleri aldığı için, Mavi Akım 
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projesi geliştirildi. Mavi Akım projesiyle bu ülkeler bypass ediliyor ve 
Türkiye`ye direk olarak doğalgaz geliyor.”6

Görüldüğü gibi Türkiye’nin meseleye yaklaşımı, kendi enerji gereksi-
nimlerini karşılamak üzere kurulmuştur. Mavi Akım Projesi’nin faaliyete 
geçmesiyle Rusya ile Türkiye arasındaki enerji ilişkileri çok boyutluluk ka-
zanmağa başlamıştır. Vladimir Putin’in iktidara geldiği zamana denk gelen 
bu dönem, aynı zamanda Rusya için bir dönüşüm dönemi olmuştur. Mavi 
Akım, Türkiye için politik olarak kısıtlamalar getirmiş; Türkiye, bu projey-
le elde ettiği doğalgazı Rusya’nın izni olmadan üçüncü tarafa satmamak 
taahhüdü almıştır. Yukarda da belirtildiği üzere Rusya ile Türkiye bölge-
sel olarak siyasal çıkarları ve politikaları ters düşmelerine rağmen, 2015 
yılının son dönemlerine kadar ikili ekonomik ilişkilerini, enerji sektörü 
de dâhil, başarıyla yürütmüşlerdir. Kasım 2015’te iki ülke arasında patlak 
veren uçak krizinden sonra ilişkilerin çok sert bir şekilde bozulmasını gö-
rebiliriz. Fakat daha öncesinde Rusya’nın Suriye’ye Eylül 2015 tarihinde 
askerî güç göndermesinden itibaren ekonomik ilişkilerde bir düşüş olduğu 
sezilmekteydi. Örneğin; Ekim 2015’te Rusya, daha önce üzerinde mutaba-
kat sağlanan Mavi Akım’daki doğalgaz ihracatının yıllık 3 milyar metreküp 
artırılması teklifini reddetmiştir.7

Tablo 1: Türkiye’nin Ülkelere Göre Yıllık Doğalgaz İthalat Oranı 
(2015)

6	  Fırat Gazel, Mavi Akım: Avrasya’da Çözümsüzlüğün Öyküsü, Metis Yayınları, İstanbul 2004, 
s. 17-18 

7	  “Rusya iki yıl önce üzerinde anlaşılan Mavi Akım kapasite artışını reddetti”, Hürriyet, 9 Ekim 
2015, www.hurriyet.com.tr/rusyadan-turkiyenin-talebine-ret-30270187 (Erişim Tarihi: 04 
Ocak 2016).
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Güney Akım Projesi

Ağustos 2009’da Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in Ankara ziyareti 
sırasında iki ülke arasında petrol, doğal gaz ve nükleer enerji alanların-
da işbirliğini öngören protokoller imzalandı.8 Putin ve Erdoğan arasında 
gerçekleşen görüşmeler sonrasında Türkiye, Güney Akım Projesi’nin ken-
di münhasır ekonomik bölgesinden geçmesine onay verdiğini açıklamıştır. 
Güney Akım, 2007 yılından itibaren Rusya’dan Mavi Akım’da olduğu gibi, 
Karadeniz’in altıyla Orta ve Güney Avrupa’ya Bulgaristan üzerinden doğal-
gaz tedariki yapmayı öngören bir proje olarak geliştirilmiştir. Güney Akım 
Projesi, Türkiye’nin Mavi Akım-2 Projesi’ne izin vermemesi sonrasında ye-
niden gündeme geldi. Ekim 2009’dan itibaren Türkiye’nin Karadeniz’deki 
münhasır ekonomik sularında Rusya projenin inşası ile ilgili jeoloji çalış-
malara başlamıştır. Projenin yıllık taşıma kapasitesi 63 milyar metreküp 
olarak kararlaştırılmıştı. Projenin inşasına 2013 yılında başlanması ve 
2015 yılında tamamlanması öngörülse de bazı faktörler projenin gerçekleş-
tirilmesine engel olmuştur. Türkiye’nin Rusya’ya çalışmalar yapması için 
onay vermesinden sonra Kremlin, Türkiye için önemli olan Samsun-Cey-
han Petrol Boru Hattı inşasında iştirak etmeye olumlu yaklaşmıştır. 

Aralık 2011’de Türkiye, kendi münhasır ekonomik bölgesinde Güney 
Akım Boru Hattı için çalışmalara başlanmasına nihaî onayını verdi. Fakat 
2014 yılı Aralık ayında projenin iptal edildiği Rusya Devlet Başkanı Pu-
tin tarafından duyurulmuştur.9 Projenin iptal edilmesinde ekonomik et-
kenlerle beraber o dönemdeki politik konjonktür de etkili olmuştur. Pro-
jenin tamamlanması için 30 milyar dolarlık bir harcama gerekmekteydi. 
Kırım’ın işgâli ve ilhakından sonraki dönemde ekonomik yaptırımlara ma-
ruz kalmış Rusya, ekonomik zorluklarla karşı karşıya kalmıştır. Bundan 
dolayı ekonomik etken göz ardı edilemezdi. Diğer bir faktör ise Ukrayna 
krizi üzerinden AB ile bozulan ilişkiler ve Rusların iddia ettiği gibi AB ül-
kelerinin bu projenin gerçekleşmesinin önünde çıkardığı politik engeller 
Putin’in böyle bir adım atmasına sebep olmuştur. 

Türk Akımı Projesi

Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in Aralık 2014 Ankara ziyareti, iki 
ülke arasındaki enerji ilişkilerinde yeni bir dönemi başlatmıştır. Aralık 
2014’te Türkiye ziyareti sırasında Putin, Türk Akımı Projesi’ni gündeme 

8	  “Neftegazoviy obmen: RF i Turcia ustupili drug drugu” (Нефтегазовый обмен: 
РФ и Турция уступили друг другу”), RIANovosti, 06 Ağustos 2009, http://ria.ru/
economy/20090806/179991677.html (Erişim tarihi: 05 Şubat 2016).

9	 Tim Boersma, “The Cancellation of South Stream is a Pyrrhic Victory, At Best”, Brookings, 
18 Aralık 2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2014/12/18-south-stream-pipeline-
boersma (Erişim Tarihi: 05 Ocak 2016).
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getirmiş ve bu doğrultuda Türk yetkililerle görüşmeler yapılmıştır.10 Rus-
ya-Ukrayna krizi sonrasında Türk Akımı Projesi ile Ukrayna üzerinden 
Avrupa’ya uzanan gaz boru hattına bir alternatif oluşturulması planlan-
maktaydı. Türk Akımı Projesi’nin gündeme gelmesinin en önemli nedenle-
ri; AB’nin Rusya’ya uyguladığı yaptırımlar ve Güney Akım hattının inşası-
na getirilen engelleme olmuştur.

Aralık 2014’ten sonra yetkililer arasında devamlı Türk Akımı üzerine 
görüşmeler gerçekleştirilmiş ve projenin kapsamı ve rotasyonu netlik ka-
zanmıştır. Gazprom’a göre, Türk Akımı Projesi’nin maliyetinin 12,5 milyar 
dolar civarında olması tahmin edilmekteydi.11 Projenin, Rusya’da Russ-
kaya bölgesinden başlayarak, Karadeniz’in altından geçerek Türkiye’de 
Trakya bölgesinde karaya ulaşacak şekilde dört ayrı boru hattı olarak inşa 
edilmesi planlanmaktaydı. Her boru hattının taşıma kapasitesi 15 milyar 
750 milyon metreküp olmakla yıllık toplam 63 milyar metreküp hacmin-
de doğalgaz akışı gerçekleşecekti.12 Boru hattı ile taşınacak doğalgazın 14 
milyar metreküpünün Türkiye tarafından kullanılması kararlaştırılmıştı. 
910 km uzunluğundaki boru hattının 660 km’lik kısmının önceden plan-
lanan Güney Akım Projesi güzergâhını takip etmesi planlanmaktaydı. 250 
km’lik kısım ise Türkiye kara sınırları içerisinde inşa edilmeli ve Trakya 
bölgesinde Ormanlı’da kompresör istasyonu yapılmalıydı. Böyle bir anlaş-
maya varılmasıyla %58 oranında Rus doğalgazına bağımlı olan Türkiye’nin 
Rusya’dan daha fazla bağımlı duruma düşeceği tehlikesi doğmaktaydı. 

Eylül 2015’te Rus savaş uçakları tarafından Türk sınırlarının ihlâl edil-
mesi ile Ankara-Moskova arasında ilişkiler soğuklaşmaya başladı. İlişkile-
rin bu durumu Türk Akımı Projesi’ne de etki etti. Eylül 2015’te Gazprom 
Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı Aleksandır Medvedev, yaptığı açıkla-
mada “Türk Akımı’nın inşasına öngörüldüğü tarihte başlanmaması nede-
niyle, planlandığı gibi 2016 sonunda açılmasının mümkün görünmediğini 
beyan etti. Daha sonra ise Rusya tarafı Türk Akımı ile taşınacak doğalgaz 
miktarının iki defa azaltılarak 32 milyar metreküp olacağını beyan etti. 
Kremlin bu azalmaya neden olan en önemli etkenin Avrupa’ya ulaştırıla-
cak Kuzey Akım-2 Projesi kapsamında fazla doğalgaza ihtiyaç olacağı açık-
lamasını yaptı. 

10	  “Güney Akım`ın Alternatifi Türk Akımı”, Sputnik Türkiye, 08 Şubat 2015,  http://
tr.sputniknews.com/trend/guney_akimin_allternatifi_turk_akimi/ (Erişim Tarihi: 05 Ocak 
2016)

11	  “Gazprom: Türk Akımının Maliyeti 12,5 milyar $”, BBC Türkçe, 10 Ağustos 2015, www.bbc.
com/turkce/ekonomi/2015/08/150810_gazprom_turk_akimi_maliyet (Erişim Tarihi: 07 
Ocak 2016).

12	  “Gazprom opredelil marsrut Turecskoqo potoka”(Газпром” определил маршрут “Турецкого 
потока), Interfax, 27 Ocak 2015, http://www.interfax.ru/business/420435 (Erişim tarihi: 07 
Mart 2016).
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03 Aralık 2015’te Rusya Enerji Bakanı Aleksandr Novak, Türk Akımı 
Projesi’nin iptali ile ilgili açıklama yaparak Türkiye-Rusya ilişkilerinde en 
önemli projelerden birinin de tamamlanmadan tarihe kavuştuğunu du-
yurdu.13 Bunu müteakiben ise Türkiye Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Er-
doğan, Türk Akımı Projesi’nin Türkiye’nin taleplerinin karşılanmaması 
üzerine Ankara tarafından rafa kaldırıldığını beyan etti.14 Fakat bu beyan-
lara rağmen Türk Akımı Projesi ile ilgili görüşler, hâlâ daha gündeme gel-
mektedir. Daha çok Rusya tarafından yumuşama sinyali duyulmaktadır. 
İlk önce Ocak 2016’da Aleksandr Novak, Türkiye ve Avrupa devletlerinin 
ilgi göstereceği takdirde gerçekleşebileceğini beyan etti.15 Daha sonra ise 
Rusya Gazprom Şirketi tarafından yapılan açıklamada, proje ile ilgili yeni 
bir takvimin belirlenmesi için Ankara-Moskova arasındaki ilişkilerin nor-
malleşmesinin beklenildiği ifade edilmiştir.  

Akkuyu Nükleer Güç Santrali Projesi

Türkiye ve Rusya’nın enerji işbirliğinin farklı bir boyutunu, 2010 yılında 
üzerinde anlaşmaya varılan Akkuyu Nükleer Enerji Santrali Projesi oluş-
turmaktadır. 2010 yılına kadarki dönemde nükleer santral inşası ile ilgili 
farklı zamanlarda ihale yapılmışsa da hiçbiri olumlu sonuçlanmamıştır. 
Mersin Akkuyu Nükleer Santral için yapılmış ihaleyi JSC Atomstroyeks-
port, Inter Raoues ve Park Teknik şirketlerinden oluşan Rus-Türk şirket-
ler grubu kazanmış; fakat Kasım 2009’da Danıştay tarafından yürütmeyi 
durdurma kararı sonrasında ihale iptal edilmiştir. Türkiye’nin, Rusya ile 
nükleer güç santrali işbirliğinde ısrarcı tavrı, santralin yapımının devlet-
lerarası anlaşma yoluyla gerçekleşmesine neden olmuştur. Ocak 2010’da 
Moskova-Ankara arasında Akkuyu Nükleer Santrali Projesi konusunda gö-
rüşmeler başlamış; dönemin Rusya Başbakan Yardımcısı İgor Seçin ve dö-
nemin Türkiye Enerji Bakanı Taner Yıldız arasında Türkiye’de hükümetler 
arası Akkuyu Sahasında Nükleer Güç̧ Santralinin Tesisine ve İşletimine 
Dair İşbirliği Anlaşması imzalanmıştır.16 Nükleer işbirliğine ilişkin anlaş-
ma, dönemin Türkiye Cumhurbaşkanı Abdullah Gül tarafından 06 Ekim 

13	  “Novak podtverdil priostanovku peregovorov po Tureckomu potoku” (Новак подтвердил 
приостановку переговоров по “Турецкому потоку”), Interfaks, 03 Aralık 2015, www.
interfax.ru/business/483000 (Erişim Tarihi: 10 Ocak 2016).

14	  “Erdogan: Turecskiy potok bil otlojen ese do krizisa v otnoseniyax s RF” (Эрдоган: “Турецкий 
поток” был отложен еще до кризиса в отношениях с РФ), RIANovosti, 05 Aralik 2015, 
http://ria.ru/world/20151205/1336512091.html (Erişim Tarihi: 10 Mart 2016).

15	  “Novak: Rossia gotova k realizacii proekta Turecskiy potok“ (Новак: Россия готова к 
реализации проекта „Турецкий поток“), RIANovosti, 14 Ocak 2016, http://ria.ru/
economy/20160114/1359582499.html (Erişim Tarihi: 12 Mart 2016).

16	  “Ankara dogovorilas s Moskvoy o pomoshi v soorujenii pervoy AES” (Анкара договорилась с 
Москвой о помощи в сооружении первой АЭС), Izvestia, 13 Ocak 2010, http://izvestia.ru/
news/464610 (Erişim Tarihi: 12 Ocak 2016).
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2010’da onaylanmıştır.17 

Toplam maliyetinin 22 milyar dolar olması beklenen projenin tamamı, 
Rusya Federasyonu tarafından finanse edilecektir. Tamamlanacağı takdir-
de Türkiye’nin ilk nükleer santrali olacak projeyi yürütme yetkisi, Rusya 
devlet nükleer enerji şirketi olan Rosatom’a verilmiştir. Projenin %51’lik 
kısmı proje ortaklarından Rusya’ya ait olmakta; %49’luk diğer kısım ise 
Türkiye’de çeşitli yatırımcılar tarafından satın alına bilecektir.18 İşletme 
süresinin 60 yıllık bir dönemi kapsayacak nükleer santralde her biri 1200 
megavat gücü bulunan dört reaktör kurulması planlanan proje tam faa-
liyete geçeceği takdirde Türkiye’nin yıllık ihtiyacının %10-12’si kadarını 
karşılayacağı tahmin edilmekte ve inşasının 2022 yılında tamamlanması 
planlanmaktadır. Projenin ilk reaktörünün 2022 yılında üretime başlaya-
cak olmasına rağmen, projenin tam kapasite ile çalışması 2025 yılına plan-
lanmaktadır. Mayıs 2015’te projeye Türkiye’de ön lisans verilmiş ve pro-
jenin temel atması gerçekleştirilmiştir. Akkuyu Nükleer Santrali ile ilgili 
olarak Mart 2016’da projede inşaat çalışmalarının durdurulduğu belirtilse 
de, hem Rus hem de Türk yetkililer bunu yalanlamaktadırlar. Projenin tam 
iptal edilmeme nedeni, anlaşmada tek taraflı fesih hâlinde iptal eden ta-
rafın tazminat ödemesi gerektiği maddesinin yer almasıdır. Ayrıca Rusya, 
projeye şimdiye kadar 3 milyar dolar civarında bir yatırım yapmıştır. Bu, 
Rusya’nın projeyi iptal ettirememe nedenlerinden biri sayılabilir.

Uçak Krizi Sonrasında Türk-Rus Enerji İlişkilerinin Geleceği

24 Kasım 2015 tarihinde Suriye sınırında Türkiye hava sahasını ihlâl eden 
Rus savaş uçağının düşürülmesi ile başlanan diplomatik kriz, iki ülke 
arasındaki ekonomik ve enerji alanındaki ortak projelerin iptal edilmesi-
ne veya en azından projelerle ilgili görüşmelerin durdurulmasına neden 
oldu. Kriz sadece iki ülke arasındaki projelerin rafa kalkmasını değil; aynı 
zamanda Rusya’dan Türkiye’ye doğalgaz ihracındaki azalmaya da etki et-
mektedir. 2016 yılı verileri dikkate alındığında, Rusya’dan Türkiye’ye do-
ğalgaz satışının %7,5 oranında düşerek 2,6 milyar metreküpe kadar gerile-
diğini görebiliriz.19  Ayrıca Gazprom ve Türkiye’ye doğalgaz ithâl eden özel 

17	  Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti İle Rusya Federasyonu Hükümeti Arasında Türkiye 
Cumhuriyetinde Akkuyu Sahası’nda Bir Nükleer Güç Santralinin Tesisine Ve İşletimine dair 
İşbirliğine İlişkin Milletlerarası Antlaşma, Resmi Gazete, Karar Sayısı 2010/918, 06 Ekim 
2010, www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm (Erişim Tarihi: 10 Ocak 
2016). 
18	  “Ülkemizde Planlanan Nükleer Santral Projeleri”, TC Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı resmi 

sitesi,www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Ulkemizde-Planlanan-Nukleer-Santral-Projeleri 
(Erişim Tarihi: 18 Mart 2016).

19	  “Турция ищет выход из русской трубы“ (Türkiye Rus boru hatlarından kurtulmaya çalışıyor), 
Kommersant, 22 Mart 2016, http://kommersant.ru/doc/2943986 (Erişim Tarihi: 24 Mart 
2016).
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şirketler arasında fiyat konusunda görüş ayrılıklarını çözme çabaları, bu 
süreçte olumsuz sonuçlanmıştır. Rusya’nın 2013 yılında Bosphorus Gaz, 
Avrasya Gaz, Enerco Enerji, Shell Enerji Rusya ve Kibar Enerji gibi şirket-
lerle yaptığı anlaşma ile bu şirketler tarafından Türkiye’ye 10 milyar met-
reküp doğalgaz ithâl edilmektedir. 2014 ve 2015 yılında Rusya bu şirketler 
için %10,25’lik indirimi uygulayacağını beyan etse de 2016 yılı için bu uy-
gulamayı yapmayacağını duyurmuştur. Kriz, Türkiye’nin alternatif enerji 
kaynakları bulması için enerji yol haritası izlemesi gerektiğini de ortaya 
koymaktadır. Rusya, Türkiye’nin doğalgaz güvenliğini sağlamak için ülke 
ve kaynak çeşitlendirmesi arayışlarına girmesinden endişelidir. Kriz son-
rasında Rusya’nın doğalgaz satışında indirime gitmemesi ile Türkiye’nin 
sıvılaştırılmış doğalgaz (LNG) alımına yönelik politikalar izlediği belirtil-
mektedir. Gazprom’a bağımlılıktan kurtulmak amacıyla Türkiye’nin gaz 
alımı için farklı tedarikçi bulması da gerekmektedir.

Türkiye’nin, Rusya’ya doğalgaz bağımlılığını azaltmak için birçok alter-
natifi mevcuttur. Lakin kısa vadede Rusya’ya olan doğalgaz bağımlılığından 
kurtulmak gerçekçi değildir. Uzun vadede düşünüldüğünde ise Türkiye’nin 
doğalgaz ihtiyacını karşılayabilecek ciddî bir potansiyeli vardır. Örneğin; 
yapım aşamasında olan ve 2018 yılına kadar tamamlanması beklenen TA-
NAP projesi veya Katar’la doğalgaz ithalatı ile ilgili yeni bir anlaşmanın ya-
pılması alternatiflerden bazılarıdır. İran ve İsrail’den alınabilecek doğalgaz 
da Rusya’ya bağımlılığı büyük oranda azaltacaktır. Türkiye’nin İran’dan 
ithâl ettiği doğalgaz hacmi, toplam doğalgaz ihtiyacının yaklaşık olarak 
%18’ine tekabül etmektedir. Zengin doğalgaz rezervlerine sahip İran’la iki-
li anlaşmalar çerçevesinde bu ülkeden daha fazla doğalgaz ithâl edilebilir. 
Bu konuda Türkiye’nin en büyük çekincesi, Rusya ile olduğu gibi İran’la da 
bölgesel sorunlarda izlenen farklı politikalar ve İran’ın Türkiye’ye sattığı 
doğalgaz fiyatının diğer ülkelere oranda fazla olmasıdır. Diğer bir seçenek 
ise Hazar kıyısındaki Türk devletleri olan Azerbaycan ve Türkmenistan’ın 
doğalgaz rezervlerinin Türkiye’ye ulaştırılmasıdır. Ne Azerbaycan ne de 
Türkmenistan, yalnız başına Türkiye’nin enerji ihtiyacını karşılayabile-
cek enerji rezervlerine sahip değildir. Türkmenistan’ın bu konuda TANAP 
ve diğer enerji projelerinde iştiraki ile Türkiye için daha güvenli bir yol 
izlenmiş olabilir. Ama bu projelerin gerçekleşmesi hem maliyetli hem de 
politik anlamda gerçekleşmesi zor olduğu için Türkiye’ye tam güvence ver-
memektedir. Diğer taraftan Rusya’nın bu ülkeler üzerinde ciddi bir baskısı 
olduğunu hesaba katarsak Türkmenistan’ın kısa vadede Türkiye’yi teçhiz 
edecek doğalgaz ihraç etmesi zorlaşmaktadır. Rusya bu ülkelere çok ciddi 
baskı uygulamaktadır; zira Kremlin’in yapım aşamasındaki süreçte Bakü-
Tiflis-Ceyhan ve Bakü-Tiflis-Erzurum boru hatlarına dair baskılarını göz 
önünde bulundurmak gerekmektedir. Rusya’dan gelebilecek baskı ve teh-
ditlere rağmen Azerbaycan ve Türkiye, 2015 yılında temeli atılan TANAP 
Projesi’nin erken tamamlanması konusunda ortak karar almışlardır. 
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Türkiye Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın Katar ziyareti, enerji ithal edilen 
ülkelerin çeşitlendirilmesi bağlamında değerlendirilebilir. Cumhurbaş-
kanı Erdoğan’ın Katar’da verdiği demeçte, Türkiye’nin Rusya’dan alınan 
doğalgaza alternatif arayışında olduğu net olarak anlaşılmaktadır. Ka-
tar, Türkiye’ye büyük oranda enerji kaynakları temin edebilir. Katar’ın 
Türkiye’ye yıllık doğalgaz ihracat potansiyeli 27 milyar metreküp olarak 
değerlendirilmektedir. Ama tüm bunların gerçekleşmesi için ciddi bir alt-
yapıya, projenin daha gerçekçi bir şekilde ortaya çıkmasına ihtiyaç vardır. 
Özellikle LNG ithalatının artırılması, yeni LNG istasyonlarının yapımı ve 
depolama istasyonlarının tamamlanması ile bu altyapı çalışmaları çözüme 
kavuşturulabilir. Doğalgaz depolama kapasitesi açısından Avrupa devletle-
ri arasında en son sırada yer alan Türkiye’nin Rus doğalgazına bağımlılığı-
nı azaltabilmesi için en iyi alternatif LNG depolama kapasitesini artırması 
gerekmektedir.   

Sonuç

Rusya ile Türkiye arasında politik-ekonomik ilişkilerin önemli bir boyu-
tunu, enerji projeleri oluşturmaktadır. İki ülkenin dış ticaret hacmindeki 
yıllık artışın en önemli nedenlerinden biri, Türkiye’nin Rusya’dan doğalgaz 
alımından kaynaklanmaktadır. İki ülkenin enerji ilişkilerini tarihsel olarak 
değerlendirirsek verimli, ama sorunlu olarak tanımlayabiliriz. Çünkü iki 
ülke arasındaki ilişkiler ne kadar iyi olursa da bir ülkenin diğer bir ülkeye 
herhangi bir alanda bağımlılığı ülkenin ulusal çıkarı açısından tehlikeli bir 
durumdur. Nitekim Rusya’ya bu kadar bağımlılık, Rusya-Türkiye dış tica-
ret dengesini de Rusya’nın lehine değiştirmektedir. Uçak krizi ile başlayan 
süreç, en önemli gerçeği ortaya çıkarmıştır: Uçak krizine kadarki dönem-
de iki ülkenin hem kamuoyu hem de ekonomik çevreler arasında yaygın 
olan iyimser yaklaşımlara rağmen Ankara-Moskova arasında cereyan eden 
siyasî ilişkiler ülkeler arasındaki ekonomik ilişkileri de etkileme kapasite-
sine sahiptir. 

Enerji alanında işbirliğinin devam etmesi gerekmekte; fakat Türkiye 
alternatif enerji kaynaklarını kullanarak ve doğalgaz ithal edilecek ülke çe-
şitliliğini artırarak Rus doğalgazına bağımlılığını azaltmaya çalışmalıdır. 
Özellikle nükleer santral inşası konusunda her ne kadar Rusya’nın tecrü-
besine dayanarak böyle bir anlaşmaya gidilmişse de stratejik öneme sahip 
santrallerin tek bir ülkenin kontrolüne bırakılmaması gerektiğini de unut-
mamak gerekmektedir. Nükleer enerjinin kaynak çeşitlendirme açısından 
önemli bir alternatif olduğu kabul edilebilir olmakla birlikte, bu konuda ya-
tırım kararı alınırken stratejik boyutu gözden kaçırmamak gerekmektedir. 
Başka ülkelere ait nükleer santraller inşa edilmesi, Türkiye topraklarında 
bu ülkelerin stratejik varlığı olması anlamına da gelmektedir. Türkiye ve 
Rusya’nın uçak krizine kadarki sürede geliştirdikleri ekonomik-politik iliş-
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kilerini yeniden başlatmaları, hem iki bölgesel gücün ulusal güvenliği hem 
de Orta Asya, Kafkaslar, Karadeniz ve Orta Doğu gibi sorunları olan bölge 
devletlerinin güvenliği açısından önemlidir. Bölgesel ve küresel anlamda 
düşünüldüğünde mevcut sorunların daha tehlikeli boyut alabileceği ihti-
mali, Rusya ve Türkiye gibi iki bölgesel gücün diplomatik ilişkilerinin en 
kısa sürede gelişmesini gerektiriyor. 
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çalıştı. 2015 yılında Yıldırım Beyazıt Üniversitesinde Profesör unvanını aldı. 
Salih YILMAZ, Rusça ve Türk lehçelerinden Kazakça ve Karakalpakça bil-
mektedir. 1996-2015 yılları arasında Rusya, Orta Asya ve diğer bazı ülkelerde 
akademik çalışmalarda bulundu. Orta Asya-Kafkasya-Rusya Tarihi, Ermeni 
Meselesi, Avrupa Tarihi-Kimlik, Tarih Eğitimi, Tarih ve Toplum vb. ana araş-
tırma konuları arasında yer almaktadır. Rusya’da İslam ve İslamofobi, Kafkas-
ya Toplulukları, Rusya Toplulukları, Avrasya Birliği konularında çalışmalarına 
devam etmektedir. 

e-posta: salihyilmaz76@gmail.com / salihyilmaz76@yahoo.com

Bayram Aliyev 

İstanbul Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler alanında Doktora 
Öğrencisidir. Yüksek Lisansını Almanya’da Siegen Üniversitesinin Uppsala ve 
Koimbra Üniversiteleri ile beraber yürüttüğü disiplinlerararası MA Roads to 
Democracy(ies) programında tamamlamıştır. Bayram Aliyevin başlıca çalışma 
alanları Rusya Dış Politikası ve bölgesel güvenlik konularıdır.

Yıldız Deveci Bozkuş (Doç. Dr. )

1981 yılında Şanlıurfa’da doğan Yıldız Deveci Bozkuş, ilk, orta ve lise öğrenimi-
ni burada tamamladıktan sonra 1999 yılında Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-
Coğrafya Fakültesi, Doğu Dilleri ve Edebiyatları, Fars Dili ve Edebiyatı bölü-
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münde Lisans eğitimine başlamıştır. Lisans döneminde Fars Dili ve Edebiyatı 
derslerinin yanı sıra ikinci dil olarak Ermenice bölümünden de dersler alarak 
dil altyapısını geliştirmiş ve 2003 yılında iyi bir derece ile mezun olmuştur. Aynı 
yıl Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ermeni Dili ve Kültürü ala-
nında yüksek lisansa başlamıştır. 2003 yılında Avrasya Stratejik Araştırmalar 
Merkezi bünyesinde Ermeni Araştırmaları Enstitüsünün düzenlemiş olduğu 
makale yarışmasına katılarak Teşvik ödülü almış sonrasonda ise 2004 yılında 
Avrasya Stratejik Araştırmalar Merkezi, Ermeni Araştırmaları Enstitüsü’nde 
uzman olarak göreve başlamıştır. Review of Armenian Studies ve Ermeni 
Araştırmaları dergilerinin editörlük görevlerinde bulunmuş, Stratejik Analiz 
vb. dergilerde Ermeni Sorunu, Türkiye-Ermenistan İlişkileri, Kafkasya vb. ko-
nularda çeşitli makaleler yazmıştır. 2006 yılında Yüksek Lisans çalışmasını  
“Zaven Biberyan’ın “Yalnızlar” adlı romanıyla Barbara Frischmuth’un “Pembe 
ve Avrupalılar” adlı romanında Türk imgesi” adlı teziyle tamamlamıştır. 2006 
yılında yine Ankara Üniversitesi’nde Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü’nde dokto-
raya başlamıştır. 2011 yılında Prof. Dr. Neşe Özden danışmanlığında ‘Parla-
mento Kararları Çerçevesinde Soykırım İddialarının Yabancı Basında Yeniden 
İnşası (1965-2007)’ konulu teziyle doktora eğitimini tamamlamıştır. 2012 yı-
lında YÖK bursuyla University of California, Los Angeles (UCLA), Department 
of Near Eastern Languages and Cultures (NELC), The Armenian Studies Prog-
ram adlı bölümde doktora sonrası çalışmalarda bulunmuştur.  

Doç. Dr. Yıldız Deveci Bozkuş, iyi derecede İngilizce, Kürtçe, Farsça, Ermenice, 
ve Osmanlıca (Matbu-Rika) bilmektedir.

Özgür Tüfekçi (Yrd.Doç.Dr.)

Dr. Özgür Tüfekçi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi, Uluslararası İlişkiler bölümünde Yardımcı Doçent olarak görev yap-
maktadır. Yüksek Lisansını Sheffield Üniversitesi’nden Uluslararası İlişkiler 
alanında ve doktorasını Coventry Üniversitesi’nden Sosyoloji ve Uluslarara-
sı İlişkiler alanında alan Özgür Tüfekçi’nin çalışma alanları arasında Avras-
yacılık Söylemleri, Milliyetçilik Kuramları, Ulus İnşası, Kalkınma İşbirliği ve 
Bölgeselcilik, Yükselen Güçler, Jeopolitik Teoriler bulunmaktadır. Dr. Özgür 
Tüfekçi’nin doktora çalışması “The Foreign Policy of Modern Turkey: Power 
and the Ideology of Eurasianism” ismiyle kitaplaştırılmış ve I.B. Tauris yayıne-
vi tarafından basım aşamasındadır (yayın tarihi 2016). Dr. Özgür Tüfekçi, 2008 
yılından beri İngiltere merkezli düşünce kuruluşu CESRAN International’ın 
kurucu Genel Direktörü’dür (www.cesran.org). Aynı zamanda uluslararası ha-
kemli dergi “Journal of Global Analysis”in Başeditörü ve Caucasus Internatio-
nal dergisinin kıdemli editörüdür.
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Şahin Doğan (Doç. Dr.) 

Elazığ’da doğdu. İlk ve Orta öğrenimini İstanbul’da tamamladı. Lisans eğiti-
mini, 1998 yılında Rusya’daki Sankt Petersburg A.İ.Gertsen Rusya Devlet Pe-
degoji Üniversitesi’nin sosyal bilimler  (YÖK Denklik Rus Dili) programında 
başarıylabitirdi. Yüksek Lisansını KSÜ ve Doktora programını Akdeniz Üni-
versitesinde tamamlayarak Tarih Anabilim Dalında Doktor unvanını aldı. 
Rusya’daki çeşitli arşiv ve kütüphanelerde uzun yıllar araştırmalarda bulunan 
Doğan, Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi ve Akdeniz Üniversitesinde 
Araştırma Görevlisi, Okutman ve Yard. Doç. kadrolarında görev yaptı. Halen 
Akdeniz üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih bölümü öğretim üyesi olarak gö-
rev yapmaya devam eden Doğan, Ermeni meselesi, Rus İdaresinde Kafkasya, 
Rusya Tarihi, Türk–Rus İlişkileri ve Rusya Türkleri gibi konularda araştırma-
larını sürdürmektedir.

Galina Aleksandrovna Kleynman

Sovyet dönemi şarkiyatçılarından Galina Aleksandrovna Kleynman, 1917 İr-
kutsk doğumlu olup 1940 yılında Felsefe, Edebiyat ve Tarih Üniversitesi me-
zunudur. 1941–1944 yılları arasında Taşkent Hukuk Enstitüsü’nde ders ver-
miştir. 1949 yılında tarih uzmanı unvanını (Kandidat istoriçeshkih nauk) alan 
Galina Aleksandrovna, 1953–1962 yıllarında Moskova Devlet Üniversitesi’nin 
ilmi Kütüphanesi baş editörlüğünü üstlenmiştir. Kleynman, 1962–1986 yılları 
arasında SSCB ilimler akademisi Şarkiyat Enstitüsü’nde uzman olarak çalış-
mıştır. (bkz.: Aleksandr Kolesnikov, İlyas Kamalov, Avrasya Türkologları Söz-
lüğü, I. Cilt–1. Kitap, Rusya Türkologları  (XX. Yüzyıl), TTK Yay., Ankara, 2011, 
s. 88.

Onur Güneş Ayas (Yrd. Doç. Dr.)

İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararası İlişkiler bölümün-
de lisans, Sosyoloji bölümünde yüksek lisans ve doktora eğitimini tamamladı. 
Çeşitli yayınevlerinde editörlük ve çevirmenlik yaptıktan sonra Yıldız Teknik 
Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde çalışmaya başladı. Kemal Karpat’ın çoğu 
daha önce Türkçe yayınlanmamış makalelerini yedi kitap halinde derledi ve 
tercüme etti. Sosyal bilimlerin çeşitli dallarında yayınlanmış yirminin üzerin-
de tercümesi olan Güneş Ayas’ın Dostoyevski’de Batı Sorunu: Rus Ruhu ve 
Evrensellik, Musiki İnkılabı’nın Sosyolojisi: Klasik Türk Müziği Geleneğinde 
Süreklilik ve Değişim, Barbar Batı: Bir Aimé Césaire Kitabı ve Müzik Sosyo-
lojisi: Sorunlar, Yaklaşımlar, Tartışmalar isimleriyle yayınlanmış dört kitabı 
vardır.
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Elnur İsmayıl (Dr.)

2001 yılında Azerbaycan’da Bakü Devlet Üniversitesi Uluslararası İlişkiler ve 
Uluslararası Hukuk bölümünde lisans eğitimini tamamladı. 2007-2009 yıl-
larında Otto von Guericke Üniversitesi’nde (Magdeburg/Almanya) Savaş ve 
Barış Araştırmaları bölümünde yüksek lisans eğitimini almıştır. Doktorasını 
“Post-Sovyet Güney Kafkasya ve Orta Asya’da ABD ve Rusya’nın çatışan Dış 
Politikaları” konusu üzerine Westfalya Wilhelm Üniversitesi’nde (Müns-
ter, Almanya) yapmıştır. Rusya ve ABD’nin post-Sovyet ülkelerine yönelik 
dış politikaları; Güney Kafkasya ve Orta Asya’da etnik çatışmalar;  AB’nin 
post-Sovyet ülkelerinde insan hakları ve demokrasi politikası alanlarında 
uzmanlaşmıştır. İsmayıl, BİLGESAM’da Rusya, Kafkasya ve Orta Asya uzmanı 
olarak çalışmalarına devam etmektedir. 

Elnur Ağayev (Yrd. Doç. Dr.)

16 Ağustos 1971 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti Masallı ilinin Gızılavar 
köyünde doğdu. 1988 yılında Gızılavar köy okulundan mezun oldu. Hacette-
pe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nü bitirdi (1993-1997). Aynı 
üniversitenin Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Enstitüsü’nde yüksek lisans 
(1997) ve doktora çalışmasını yaptı (2006). Doktora tezini “Sovyet İdeolojisi 
Işığında Türk Cumhuriyetlerinde Tarihyazımı ve Tarih Eğitimi: Azerbaycan 
Örneği” konusunda yaptı. 2014 yılında Yardımcı Doçent oldu. 

2008 yılından beri Lefke Avrupa Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih 
Bölümü’nde öğretim üyesi olarak çalışmaktadır. Araştırma alanları: Tarihya-
zımı, tarih eğitimidir. Sovyetler Birliği, Azerbaycan, Türkiye, Kıbrıs ve  Talış 
tarihlerinin 20. yüzyıl dönemiyle ilgili çalışmalar yapmaktadır.

Beşir Mustafayev (Doç. Dr.)

Tarihçi olan Beşir Mustafayev 15 Ocak 1975 tarihinde Kuzey Azerbaycan’da, 
Quba’da doğdu. İlk öğretim ve lise hayatını burada tamamladıktan sonra Ege 
Üniversitesi İletişim Fakültesi Gazetecilik Bölümü’nde lisans eğitimi aldı.

Tarih alanına yönelen Mustafayev, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü Tarih-Ortaçağ Anabilim Dalı’nda yüksek lisansını; Ege Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü (TDAE) Türk Tarihi Anabilim Dalı’nda doktorasına 
tamamladı.

Daha önce Iğdır Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde doçent 
doktor olarak görev yapan Mustafayev şuan Siirt Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Tarih Bölümü’nde doçent doktor olarak görevine devam etmektedir. 
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Ali Asker (Doç. Dr.)

1968 doğumlu. 1986-93 yılları Azerbaycan Teknik Üniversitesinde Radyotek-
nik Fakültesinde lisans ve yüksek lisans (bileşik)eğitim aldı. Aynı dönemde 
Sovyetler Birliği Silahlı Kuvvetlerinde, 1992 yılında Azerbaycan Milli Ordusu 
askerlik hizmetini yaptı. 1993-97 yıllarında Bakü Devlet Üniversitesi Hukuk 
Fakültesinde eğitim aldıktan sonra 1998-2000 yıllarında Marmara Üniversi-
tesi SBE Kamu Hukuku Anabilim dalında yüksek lisans eğitimi aldı. 2007 yı-
lında Ankara SBE Kamu Hukuku Anabilim dalı doktora programından “Eski 
Sosyalist Ülkelerde Siyasi Rejim Değişmeleri” tezini savunarak mezun oldu. 
Doktora sonrası dönemde Azerbaycan’ın Ayna ve Zerkalo gazetelerinin Türki-
ye temsilciliğini yaptı ve değişik düşünce kuruluşlarında Kafkasya, Rus-Slav, 
Orta Asya ve Türk Dünyası üzerine çalışmalar yaptı. Rusya ve Avrasya coğ-
rafyası ülkeleriyle ilgili bölge çalışmaları, hukuk ve tarih üzerine çalışmaları 
bulunmaktadır. Halen Karabük Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 
Bölümü öğretim üyesidir.  

Abdullah Yakşi (Yrd. Doç. Dr.)

1981 yılında Konya’da doğdu. 2003 yılında Selçuk Üniversitesi Tarih Bölü-
münden mezun oldu. 2011 yılında Kazakistan Jambıl Teknik Üniversitesi’nde 
Ekonomi dalında lisans eğitimi aldı. 2006 yılında Kazakistan Hoca Ahmet 
Yesevi Üniversitesinde Tarih dalında yüksek lisans, 2014 yılında Kırgızistan 
Bişkek Sosyal Bilimler Üniversitesi’nde doktora yaptı. 2015 yılından bu yana 
Karabük Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde öğretim üyesidir. 
Bir çok ulusal ve uluslararası bilimsel toplantılar için basılan kitaplarda bildi-
rileri yayınlanmıştır. 








