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Sunus

Tekerriiriin tekrar:: Tiirkiye ve Rusya

“Osmanli’min son ylizyili Balkanlar ve Kafkaslar’dan muhaceretlerin tarihi-
dir”, dense yeri var. Kuzey’de ortaya ¢ikan yeni gii¢ Rusya, Kirim’a el att1, Bal-
kanlara ve Kafkaslara sarkti, Osmanli'nin merkez topraklarini kiskag altina
aldi. Biiyiik goclerin sebebi bu. Bugiin iilkemizin niifusunun énemli bir kismi-
n1 Balkan ve Kafkas muhacirlerinin torunlari teskil ediyor.

Bugiine gelelim: Suriye meselesi Rusya’siz diisliniilebilir mi?

Baslangicta bu soru anlamsiz bulunabilirdi. Fakat simdi cevabi belli. Tiir-
kiye tipki 19. ylizy1lda oldugu gibi muhaceret dalgalari ile kars1 karsiya. Biz
Balkanlardan, Kafkaslardan gelenlere “miilteci” demedik. Miilteci kelimesini
ecnebiler i¢in kullandik. Suriye’den gelenler miisliiman ve tipki Balkanlardan
Kafkaslardan gelenler gibi muhacir sayilmali.

Tiirkiye olaylarin sicaginda ciddi kavram kargasasi icinde. Ustiine iistliik
Rusya yandaglari, hatta Suriye’nin eli kanl Esed’inin taraftarlari kamuoyunu
zehirlemeye devam ediyorlar. Bu kargasa ortaminda gercek bilgilere ulagsmak,
dogru kanaatlere sahip olmak kolay degil.

19. Yiizyillda Kuzey Dogu Avrupa’daki varlugi ile diinya dengelerini etki-
lemeye baglayan Rusya, Bolsevik devrimine kadar takip ettigi yay1lmac: siya-
setle 0 zamanin diinya hakimi Ingiltere’yi tedirgin etti. Bu sartlarda Osmanl
Devleti’ni Rusya’ya kars1 desteklemek, Ingiliz siyaseti olarak ortaya cikti. Ta
ki, 2. Abdiilhamid’in Osmanl Devleti'ni etkili bir gii¢ haline getirmesine ka-
dar. Osmanh Devleti'nin basarisidir ki, Ingiliz siyasetinde degisiklige yol acti,
bu sefer Ingilizlerin Rusya ile yakinlagtigim gortiyoruz. Iste 1. Diinya Savasi’na
bu zeminde girildi. Ingiltere miittefiki Rusya’ya yardim maksadiyla Osman-
I1 Devleti'nin kalpgahina hiicum etti. Canakkale’yi 6nce diinyanin en biiyiik
deniz giicii ile gegmeye calisti, basarisiz oldu. Ardindan biiyiik askeri giigle
karadan ayni sonuca ulagsmak istedi.

Ingilizler zor durumdaki miittefiklerine yardim edemeyince, Rusya’da
ihtilal oldu. Bolsevikler iktidar: ele gecirdi ve Ingilizlerin Rusya ile Osmanl
Devleti'ni paylasma anlagmalar1 boylece aciga cikti.

Rusya’da Sovyet rejiminin kurulmasi, baslangigta Tiirkiye'nin rahatlama-
sina yol acti. Fakat zamanla Rus tehdidi Sovyet tehdidi olarak siirdii. Sovyet



sonrast donemde ABD’nin, Bati'nin Rusya’ya destekleri kuzeyden gelen teh-
didi tekrar glindemimize soktu. Tiirkiye NATO {iyesi olarak Rusya ile en ileri
derecede iligkiler kurdu. Suriye meselesinde goriildii ki, bu da yetmezmis!

Acikca goriiliiyor ki, tekrar 1. Diinya Savasinin sartlarina dondiik. Hat-
ta daha da kotiisii s6zkonusu. O zaman diismanliklar asikar edilmisti, simdi
asikar dostlugun ardinda gizli diismanlik var. Rusya’da da bu gizli diismanlhig1
yani ABD-Rusya anlagmasini ifsa edecek bir Bolsevik Devriminin sartlari yok!

Su anda derin ABD’de Islam korkusu Tiirkiye korkusu olarak hissediliyor.
Tiirkiye'nin giiclenmesi, bolgede soziinii gecirmesi, sulh ve siikiinu saglama-
s1 ihtimali ABD’nin diinya stratejisini allak bullak ediyor. Ne kadar acik-gizli
Tiirkiye/Tiirk diismani varsa su siralar ABD onlarla cesitli derecelerde dost...

Tirkiye'yi yiizlerce yildir kuzeyinde savastig1 Rusya ile giineyinde savas-
tirmak kimin isi olabilir? ABD geleneksel dost, stratejik miittefik ya...Tiirkiye
karsit1 bir sey yapmaz, ama yaptirir. Bunu kime yaptirirsa, Tiirkiyenin elini
kolunu baglar?

Rusya’ya...Rusya ile son 30 yilda kurulmus olan iligkiler berhava edilir,
hem de Tiirkiye bir diinya giicii ile karsi karsiya kalir. Sanmayin ki Rusya'nin
Suriye’deki varlig1 olaganiistii bir durumdur. Aslinda “olaganiistii” deyimi
bunu agiklamaya yetmez. Sanki ilan edilmemis bir 3. Diinya Savasi’ni yasiyo-
ruz ve bu savasta 1. Diinya savagindaki gibi miittefikimiz de yok!

Tiirkiye’de son yillarda strateji kuruluglarinin sayis1 artti. Buna ragmen
Tiirk-Rus iligkilerini derinlemesine ele alan ciddi ¢alismalar goriilmiiyor. Bu
sayimizi Tiirk-Rus iligkilerine ayirdik. Sayimizin editorliigiinii Prof. Dr. Salih
Yilmaz iistlendi. Basta Salih hoca olmak {izere biitiin emegi gecenlere tesekkiir
ediyoruz.

D.Mehmet Dogan



Osmanh Devleti'nden Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri

Osmanh Devleti’qden Gunumuze
Tiirk-Rus Iliskileri

Turkish-Russian Relations from the Ottoman period to the present
Salih YILMAZ'- Abdullah YAKSi*

Oz

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin genis bir tarthi arka plani vardir. Osman-
li Devleti ve Carlik Rusya’st doneminde her iki taraf, Balkanlar ve Kafkasya'nin
egemenligi ugruna miicadele etmislerdir. Milli miicadele doneminde, iki milletin
de hem eski yonetimlere, hem de ortak isgalci devletlere karst bir miicadele ver-
digini gériiyoruz. Ikinci Diinya Savasindan sonra Sovyetlerin Tiirkiye iizerinde
devam eden siyasal niyetleri Tiirkiye icin tehdit olusturmaktaydi. Tiirkiye; dis
politika alaminda, savas sonrast Avrupa dengesinde meydana gelen bosluklar-
dan yararlanarak Sovyet emperyalizmine karst bekledigi giivenlige NATOya
girmekle kavustu. Putin donemiyle birlikte Rusya ile Tiirkiye arasindaki siyasi,
ticari ve ekonomik iliskiler canlandi. Rusya’min Suriye konusundaki tavr iliskile-
rin seyrini degistirdi ve bir Rus u¢agimin Tiirkiye tarafindan vurulmaswyla yeni
bir siirece girildi. Bu cahsmada Tiirk-Rus Iliskileri tarihi gercekler 1siginda do-
nemlere gore incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanh Devleti, Carlik Rusya, Soguk Savas, Suriye, Putin
donemi, Rus jeti.

Abstract

There is an extensive historical background between Turkey and Russia relations.
In the period of the Ottoman Empire and Tsarist Russia, both sides struggled
for territories of Balkan and Caucasus. In other words, there was an Ottoman-
Russian power struggle in the Caucasus and Balkan in the long time. In the
period of national struggle, these states fought against for not only old regime
but also common occupying states and with this striving they started to recognize
internationally. These two features and common similarities led to become an
ally between two states. However, after World War II ongoing political intentions
of Soviets over Turkey posed a serious threat for Turkey. The balance of power
shifted in Europe after the war and Turkey took advantage from this instability.

*  Prof. Dr. Ankara/Yildirim Beyazit Universitesi, ITBF, Tarih Boliimii, e-posta:salihyilmaz76@
yahoo.com

** Yrd. Doc. Dr. Karabiik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, e-posta: abdullahyaksi@
karabuk.edu.tr
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In this period Turkey became member of an international alliance called the
North Atlantic Treaty Organization (NATO), therefore Turkey constituted a
security against Russian threats. During Putin’s reign, social, economical and
political relations between Turkey and Russia have been revived but what Russia
really think about Syria or another words, attitudes towards of Russia in terms
of military engagement in Syria have changed relations them in a negative way.
Shooting down of a Russian warplane by Turkey on its border paves the way to
a new period. In this work, relations of Turks and Russian will be analysed in the
light of historical facts according to period.

Keywords; Ottoman Empire, Tsarist Russia, Cold War, Syria, Putin’s Reign,
Russian jet.

Giris

Tiirk-Rus iligkileri tarih boyunca etki alanlarinin cakismasindan dolay1
rekabetci bir zeminde gelisme gostermistir. Isbirligi ve ittifaklarin ege-
men oldugu donemler ise oldukca sinirhidir. Bunun en 6nemli nedeni ise
Rusya’nin kendi ¢ikarlar: icin Osmanh topraklarina saldirmasi ve Orto-
dokslarin haklarin1 savunmak iddiasiyla Osmanlh Devleti'nin i¢ islerine
karigmak istemesidir. Carlik Rusya’sinin genigleme politikasinin biiyiik
bir boliimii Osmanl Devleti ve Tiirk topluluklarinin bulundugu Orta Asya,
Kafkasya ve Balkan bolgelerine dogru gerceklestirilmistir. Birinci Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle yikilan Osmanlh Devleti ve Carlik Rusya do-
nemindeki rekabetci iligkilerin yerini Tiirk ve Sovyet cumhuriyetlerinin
kurulmasiyla birlikte bir siire dayanigsma ve igbirligini esas alan iligkiler
almistir. Iki Diinya Savasi’mi kapsayan bu dénemde sémiirgeci Bat1 emper-
yalizmine kars1 her iki iilke i¢ gelismelerine agirlik vermis ve uluslararasi
miicadelelerin disinda kalmaya ¢alismistir. Uluslararasi politikada gikarlar
ortasinda kalmaktansa, ¢ikarlar1 yonlendirerek olumsuz durumlar kontrol
edilmeye calisilmistir. Bu miicadelede her iki devlet samimiyetten degil,
onun kadar 6nemli olan siyasetten ve menfaatlerden kaynaklanan bir zo-
runlulukla ayn1 miicadeleyi gostermeye ¢calismiglardir.

Ikinci Diinya Savasrnda Almanya’nin Rusya’y: isgali, Ruslarin miitte-
fiklerin yaninda savasa katilmaya mecbur kalmasi bir tarafa savasa katil-
mamay1 basaran Tiirkiye, savasin ertesinde Sovyetlerin Dogu’da toprakla-
rina ve Bogazlara yonelik talepleriyle karsi karsiya kaldi. Dostane iligkilerin
sembolii haline gelmis olan 1925 yilinda imzalanan dostluk antlagmasinin
yenilenmesi bu ylizden miimkiin olmadi. Savag sonrasi donemde bu du-
rum Tiirkiye'nin Bat1 ittifakina yonelmesine yol agmis, 1952’de Bat ittifa-
kinin askeri kanadi NATO’ya iiye olmustur. Soguk Savas déneminde Tiirk-
Rus iligkileri, biiyiik 6lciide Bati ittifakinin, 6zellikle ittifak lideri Amerika
Birlesik Devletleri'nin SSCB ile olan iligkilerine baglh bir seyir izlemistir.
Soguk Savas boyunca karsi blogun lideri SSCB ile iligkilerini en alt diizey-
de tutmustur. Bu siirecte taraflar arasindaki iligkilere gerilim ve zitlagma
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hakim olmussa da 1965-1979 arasi1 donemde oldugu gibi uluslararas sis-
temde ve iilkelerin i¢ politikalarinda yasanan degisimlerin sonucu olarak
iligkilerde kisa siireli bir yumusama ve ilerlemenin yasandigina tanik olun-
mugstur. 1990l yillarin baglangicinda Sovyetler Birligi'nin dagilmas ile
birlikte Tiirk-Rus iligkileri canli bir doneme girmistir. Bu yeni donem sim-
diye kadar yasananin 6tesinde ¢ok dostane ve sicak bir atmosferde bagla-
mistir. Gegmiste 1960’1 yillardan itibaren Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye
yaptig1 gibi bu defa da Ankara, Moskova’ya karsi yakinlik gostermistir. Ge-
politik degil, daha ¢cok ekonomik ve ticari konular1 kapsamistir. Siyaset ve
giivenlik alanlarinda ise iligkilerin aym1 tempoda gelismemesinin nedeni
Rusya’nin Kafkasya ve Orta Asya gibi eski Sovyet topraklarimi kendisinin
0zel niifuz bolgesi olarak gormesinden kaynaklanmigtir. Rusya Federas-
yonu iktisaden giiclendikge ve icte otoritesini saglamlastirdikga durum
degismis, dis politikasinda daha rekabetci bir anlayis yeniden hakim ol-
maya baglamigtir. Putin’in iktidar1 devraldigi 2000li yillardan baglayarak
Rusya dis politikasinda daha proaktif bir tutum sergilemistir. Tiirkiye ve
Rusya’nin ekonomik iligkilerinin getirdigi faydalar1 goz 6niinde bulundu-
rarak siyasi iligkilerinin giiclendirme yoniinde arayis icerisine girdikleri
gorlilmektedir. Cegenlere derin devlet-PKK’ya Duma destegi son bulmus,
Kibris’a verilmesi niyet edilen S-300’ler Girit'’e kismet olmus, Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendiren Karabag konusunda Moskova daha uzlagsmaci bir po-
litika benimsemisgtir. Suriye’de devam eden i¢ savas konusunda tamamen
farkh diisiincelere sahip olan Tiirkiye ve Rusya iligkileri Tiirkiye'nin sinir-
larm ihlal eden Rusya’ya ait bir savas ucagini diistirmesi ile belki de son
asirdaki en biiyiik krizlerinden birine doniigmiistiir.

A. Osmanli-Rus iliskileri

Osmanli-Rus diplomatik iligkilerinin temeli XV. yiizyi1la kadar dayanmak-
tadir. XV. yiizyilin ortalarina kadar daginik bir sekilde yasayan Ruslar, 1462
senesinde Moskova Knez’i III. Ivan’in etrafinda toplanmaya baslamiglar-
dir. Ruslarin bir araya gelmeleri ve devletlesme siirecinin saglanmasi bu
doneme rastlamaktadir.' Rusya tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren de-
nizlere ulasmak icin caba gostermis ve dolayisiyla istanbul’a 6zel ilgi duy-
mustur.2 Rusya'nin sicak denizlere inmesini hedef alan “Biiyiik Ideal”inin
temelleri onun Bizans’in dini ve politik mirascis1 olmak iddiasina dayan-
maktadir. Bu sebeple Rusya tarihi acisindan istanbul, sadece ekonomik ve
stratejik yonden degil, hissi ve dini sebeplerden de ele gegirilmesi gereken
bir sehir olarak goriiliiyordu.? Ruslar, Knez Oleg ve Knez igor zamanin-
da Istanbul'u Bizansin elinden almak icin saldirida bulundular. X. yiizyil

1 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarthi, TTK Yayinlari, Ankara, 1948, s. 107-125.

2 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus Iliskileri (1798-1919), TTK Yay, Ankara, 2011, s.1.

3 Sijleyman Kocabas, Tarihte Tiirk- Rus Miicadelesi Kuzeyden Gelen Tehdit, Vatan Yaynlari,
Istanbul, 1989, s.23.
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sonlarina gelindiginde Knez Vladimir sayesinde Ruslar, Hristiyanligi kabul
etmislerdi. Rus kilisesi, Istanbul Patrigine bagh bir “Metropolitlik” oldu.
Ruhanileri, Istanbul’dan gelen Rumlar olusturmaktaydi. Boylelikle Kiev
Rusya’sy, kilise vasitasiyla Istanbul’a simsiki baglanmigti. Bir taraftan dini
baglar, Gte yandan siyasi goriisler icabi, Moskova Rusya’sinda Istanbul’a
ilgi devam etti. Moskova Biiyiik Knezi III. ivan'in Bizans prensesi Sofya ile
evlenmesi, Moskova'nin Istanbul’a halef olacag diisiincesinin ortaya cik-
masina sebep olmustur. Bu gériis daha sonra Moskova'min ‘Uciincii Roma’
olacag: tarzinda siyasi bir akide haline getirildi. Ruslar, Teslis akidesine
gore ‘Kutsal olamin ii¢ olmasi gerekir’ goriisiinden hareketle “I. Roma ve
II. Roma (Konstantinopolis) batmistir. III. Roma ise Moskova’dir. Iki Ro-
mamn diinyaya hakim oldugu gibi Moskova da bir giin diinyaya hdkim
olacaktir.” iddiasim1 benimsemislerdir. Moskova Rusya’sinin Bizansin
halefi olmas1 miinasebeti ile Ruslar, istanbul’'u mutlaka zapt edeceklerine
inanmiglardir.

Moskova'nin Uciincii Roma oldugu nazariyesinden hareketle Osmanl
Devleti ile Rusya'nin siyasi iligkilerinin baglangic tarihi olarak Fatih Sultan
Mehmet tarafindan Istanbul’un fethini yani 1453 yilin1 alabiliriz. Ancak bu
tarihin Osmanlilardan ziyade Ruslar agisindan 6nemli oldugunu da soy-
lemeliyiz. Rusya’nin 1480 yilinda Altin Orda Devleti'nin hakimiyetinden
kurtulup miistakil bir Hristiyan devleti olarak ortaya ¢ikmasi Rusya'nin
gelecegini artik Osmanli Devleti iizerine yapacag: planlara bagh kilmigtir.4

Rusya'nin Osmanl Devleti ile diplomatik iligkileri ITI. ivan zamanina
Rus tiiccarlarinin 1475ten sonra Osmanl Devleti'nin elinde bulunan Ki-
rim’daki Ceneviz kolonileri ve Azak sehrinde yaptiklar: ticari aligveriglerle
baglamustir. iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesinde Rus Cari III. Ivan
ve Osmanl padisahi II. Bayezid ile olan dostluk iligkilerini kullanan Kirim
Hanmi Mengli Giray Han etkili olmustur.> XV. yiizyilin sonu ve XVI. yiizyilin
baglarinda Rusya, Osmanl Devleti icin bir tehdit unsuru teskil etmiyordu.
Osmanl Devleti dis siyasetinde Akdeniz ve Orta Avrupa’ya yonelmisti. Rus-
ya, cografi durumu itibariyle ¢ok uzaklarda kaliyordu. Dolayisiyla Osman-
linin Rus igleriyle ilgilenilmesi Kirim hanlarina devredilmisti. Moskova
Rusya’si ise Osmanli Devleti ile iyi gecinmek mecburiyeti ile Osmanli’daki
gelismeleri yakindan izliyordu.® 1492—1512 donemi Tiirk-Rus iligkilerinde
bir dostluk dénemi olarak nitelendirilebilir. ikili iliskilerin temelini ticari
iligkiler olusturmakla birlikte donem dénem cesitli devletlere karsi ittifak-
lar yapmak icin Moskova ile Istanbul arasinda elciler vasitasiyla dostca ilis-
kiler siirdiiriildii.” 1512’de Mengli Giray’in 6liimiinden sonra Kirim Hanlig1
ile Moskova arasinda ittifak bozuldu. iki iilkeye sinir olan Kazan Hanlig:
iizerinde hakimiyet miicadelesi basladi. Ruslarin, Altin Orda hanhklarini

A.N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.1-4.

AN. Kurat, Rusya Tarthi, s.117.

A.N. Kurat, a.g.e.,s.4.

Halil inalcik, “Osmanli Rus liskileri 1492-1700”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Yil (1492-1992)
Sempozyumu, Ankara, 12-14 Aralik 1992, s.25.
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ele gecirerek hizla Hazar Denizi'nin kuzeyine inmeleri ve Kafkasya’ya yak-
lasmalar1, Osmanh Devleti'ni alarma gecirmis ve Istanbul’da Rus tehlike-
sine karsi ilk ciddi tedbirlerin alinmasina neden olmustur. Bunun sonucu
olarak 1569 yilinda “Astrahan Seferi” adiyla anilan ilk Osmanli/Tiirk-Rus
catismasi ortaya ¢cikmigtir. Bu seferde Osmanli Devleti basarili olamamaig
ve geri cekilmek zorunda kalmistir.®

Bu basarisizlik Ruslar1 giineye inme ve Karadeniz’i ele gegirme nok-
tasinda heveslendirdi. 1682—1725 yillarinda Rus tahtina oturan I. Petro,
ticaret i¢in biiyiik limanlara sahip olunmasi ve sicak denizlere inilmesi ge-
rektigini fark eden ilk kisi olmustur. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de Ka-
radeniz ve bogazlarin mutlak hakimi olan Osmanli Devleti'nin yikilmasi ve
onun sahibi oldugu cografi bolgelerin Rusya’nin eline ge¢mesi gerektigine
inanmigtir. Dolayisiyla I. Petro’dan sonra gelen halefleri de ayni politikay1
benimseyerek Rusya’nin Karadeniz ve Bogazlar iizerinden sicak denizlere
inebilme politikasin1 devam ettirmislerdir.* Osmanli Devleti ile Rusya ara-
sinda 1700 yilinda imzalanan Istanbul anlasmasi ile Osmanh Devleti icin
basarisiz savaslardan sonra uzun siire beklenen ateskes donemi baglamig
oldu. Rusya ise Karadeniz sorununu agik birakarak biitiin cabalarin Baltik
Denizi'ne cikmaya yonlendirdi. Ustelik 150 yillik Dogu sorunlarini ¢ézme-
deki programini formiile etmeye yogunlasti.’® S6z konusu donemde Baltik
Denizi, adeta bir “Isve¢ G6lii” durumundaydi. Rusya bu duruma son ver-
mek icin Isvec’e savas act1 ve galip geldi. Maglup olan Isvec Krali II. Sarl,
Osmanli Devleti'ne sigind1. Rusya, II. Sarl'in iadesini istedi. Ancak Osman-
I1 Devleti, Sarl'1 himaye etmeye devam etti. Bu durum bir anlagsmazlik ko-
nusu oldu ve 1711°de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Prut Savasi'nin
cikmasina yol acti.”* Rusya, Prut Savasi sirasinda Osmanli Devleti idare-
sindeki Sirplari, Hirvatlar1 ve Makedonyalilar1 isyana tesvik etti. I. Petro
tarafindan uygulanan bu siyaset daha sonraki donem boyunca Rusya’'nin
temel politikalarindan biri olacak ve Rusya, her firsatta Hiristiyan azinhk-
lar1 Osmanl Devleti aleyhine kiskirtacaktir.' Ustelik I. Petro 1721 yilinda
St. Petersburg Deniz akademisinden mezun olan I.1. Nepluyev'u Istanbul’a
diplomat olarak gondermistir. Nepluyev, 1735 yilina kadar Tiirkiye'de
Rusya’nin menfaatini ve giivenligini korumakla gorevlidir. Buradaki gorevi
siiresince Osmanli Devletinin Kirim topraklarinda baglatilan modernleg-
me siirecinin iyi kullanmasi gerektigini ayn1 zamanda Osmanl Devleti'ne
saldirmak icin en uygun zamanin bu dénem oldugunu Rus Imparatoricesi
Anna Ivanovna’ya bildirmistir.s

Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 31.
Erdogan Keles, “Rusya’nin Sicak Denizlere Inme Politikas1 (Alman Deniz Yiizbagis1 Stenzel’e Gore
Istanbul’a En Kisa Yol)”, Tarth Arastirmalart Dergisi, Cilt: XXVIII, Say1: 46, Ankara, 20009, s. 90.

10 C.H. Mycaesa, 3.P. XanmumbekroBa, OcMaHCcKas umnepus U NOAUMUKA eB8PONeUCKUX
2ocydapcma 8o emopoii nonosure XVIII 6., JlarecTaHCKUH TOCYAapCTBEHHBIN YHUBEPCUTET
M3BECTHUA AT'TIY, No.1, 2015, c.11.

11 A.N. Kurat, Rusya Tarihi, s.19-21.

12 Refik Korkut, Son Uc Asirda Tiirkiye Ile Ilgili Rus Politikasi, Tiirkiye Fikir Ajansi, Ankara,
1966, s. 14.

13 E.B. BesnoBa, PazeedvigamenvHas 0esmeabHOCMb poccutickux 0uniomamos 8 nepuod pyccko-
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XVIII. ylizyihn ikinci yarisina gelindiginde Osmanh Devleti i islerinde
gerileme yaganmigtir. Cok uluslu biiyiik devlet gerilemeye basgliyordu. Ay-
rica i¢ politik sorunlar arasinda yer alan Yunan, Arnavut, Sirp ve bagkaca
etnik gruplarin milliyetcilik ve 6zgiirliikk hareketleri bu siireci hizlandiri-
yordu.

Osmanli Devleti'nde yasanan kriz, askeri ve ekonomik politikalarindaki
zay1flik zamanla onun diger Avrupa iilkelerinden geri kalmasina sebep ol-
mustur. XVIIL. yilizyilin ortalarina dogru Osmanh Devleti'ne karsi Avustur-
ya ve Rusya saldirgan bir politika izliyordu. Fransa ve Ingiltere ise farkl bir
yontem uygulamaktaydi. Daha ¢ok ticari ve diplomatik iligkiler igerisinde
Tiirkleri dostluk ve sadakat ile ikna ediyordu.'+

1736 yilna gelindiginde Osmanli Devleti hem Rusya ile hem de Avus-
turya ile savasmak zorunda kalmistir. Bu savas sonucunda Fransa’'nin ara-
buluculuk yapmasiyla her iki devletle ayr1 ayr1 Belgrad Antlagsmasi imzala-
mistir. Bu antlagma ile birlikte Osmanli Devleti, iki devletle ayn1 anda mii-
cadele edebilecegini gostererek siyasi itibarini artirmasina ragmen Belg-
rad Muahedesinden sonra Istanbul Kadis1 Mehmed Esad ve Reisiilkiittab
Mehmed Ragip Efendiler ile Rus Elcisi Romancof arasinda istanbul’'da
yapilan miizakereler sonunda Rus hiikiimdarlar icin “/mparator” unvan
kullanilmasi kabul edilmistir. Ruslar, XV. ylizyi1lda Kirnm Han1 araciligiyla
goriisiilip muhatap alinmazken artik Osmanlh Devleti, Rusya’y1 kendisiyle
esit sartlarda devlet kabul etmistir.'s

Rusya, Belgrad Antlagmasi’'na ragmen Balkan bolgesinde ve diger bol-
gelerdeki siyasi faaliyetlerini siirdiirdii. Yine de taraflar arasindaki baris,
1768’de patlak veren Lehistan Sorunu’na kadar devam etti. Osmanli Dev-
leti XVI. yiizyilin ikinci yarisindan beri Lehistan Kralligi'na secilecek kisi-
lerin Avusturya ve Rusya yanlisi olmamasina 6zen gostermis, bu konuda
da basarili olmustu. Ancak Rusya, Osmanl Devleti'nin zayiflamasindan
yararlanarak her gecen giin Lehistan’in icislerine miidahalesini arttirdi.
Rusya’nin Stanislas Pontovoski’yi zorla Leh tahtina sectirip, Lehistan’a
asker sevk etmesi halkin ayaklanmasina neden oldu. Kral degisikligini
onaylamayan Osmanli Devleti, 8 Ekim 1768’de Rusya’ya savas act1. Ruslar,
bes koldan saldiriya gecti. Kafkasya, Giircistan, Ukrayna ve Baserabya’y1
istilaya basladi. 30.000 kisilik Rus Ordusu, Kartal Ovasi’'nda 180.000 ki-
silik Osmanli Ordusu’'nu bozguna ugratti. Savas biitlin siddetiyle devam
ederken Rus Caricesi II. Katerina, Balkan bolgesindeki Hiristiyan unsur-

mypeykux 8oiiH, OmeuecmeeHHAsL OCMAHUCTIUKA U MYPKOAO2UL: UMO2U U NePCNeKmuesL:
Jlokaadwt u coobwyeruss Mexc0yHapooH020 HaYHHO-NPAKMUYECKO20 CeMUHAPA NPo8edeHH020
6 pamkax II Egpa3uiicko2o HayuHoz2o ghopyma Kazauw: Intelpress+, MockBa, 2 U0 2009,
5.132-143.

14 C.H. MycaeBa, 3.P. XanmumbekroBa, OCMAHCKas umnepus U NOAUMUKA e8PONelcKux
2ocydapcemes 60 emopotl nonrogure XVIII @., JlareCTaHCKUN TOCYAapCTBEHHBIH YHHUBEPCUTET
M3BECTUA AT'ITY No.1, 2015, s.12.

15 Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanh Tarihi, TTK Yay, Cilt: IV, Ankara, 2011, 5.185-295.
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lar1 Osmanli Devleti aleyhine kigkirtti. Rumlar, Mora’da isyan etti.*® Bu si-
rada Rus Donanmasi ingilizlerin yardimlariyla Cebeli Tarik Bogazi'ndan
gecerek 1770’te Cesme Limani'nda bulunan Osmanli Donanmasi’'ni yakti.
Cesme’de elde ettikleri basaridan cesaret alan Rus Donanmasi, Canakkale
Bogazi'na kadar ilerledi. Kaptan-1 Deryaliga getirilen Cezayirli Hasan Pasa,
Rus Donanmasini Ege Denizi'nden uzaklagtirmay1 basardi. Rus Ordusu,
Kirim’da 6nemli basarilar elde edip Rusguk ve Silistre’yi kusatinca, yenilgi
haberlerine daha fazla dayanamayan Sultan III. Mustafa, 21 Ocak 1774te
vefat etti.

Sultan I. Abdiilhamit, Tiirk-Rus Savasi’nin Osmanli Devleti aleyhine
devam ettigi bir donemde tahta gecti. I. Abdiilhamit, 21 Temmuz 1774’te
Ruslarla Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’mi imzaladi. 1768-1774 Tiirk-Rus
Savasi, Avrupa’daki Osmanl egemenligi icin biiyiik bir darbe olmustur.
Bu savas sonucunda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’'yla Rusya,
Karadeniz'de serbestce ticaret yapabilme hakk: elde etmistir. Ayrica bu
antlagsmayla Rusya, Ortodokslarin haklarini koruma imtiyazi elde ederek
Osmanli Devletinin i¢ islerine miidahale etmeye baglamistir. Bu savasin
en 6nemli sonuclarindan biri de Kirim'in Osmanl Devleti’nin himayesin-
den c¢ikmasi olmustur. Boylece Fatih Sultan Mehmet doneminde Osman-
I1 topraklarina katilan ve halki Miisliiman olan bir toprak pargasi ilk kez
Osmanli Devleti'nden ayrilmistir. Karadeniz, Tiirk Goli olma 6zelligini de
kaybetmistir. Kirnm Hanligi, Osmanh Devleti'ni kuzeyden gelecek tehlike-
lere kars1 koruma vazifesi goriirken antlasmadan sonra bu durum ortadan
kalkmgtir.”

III. Selim doneminde yapilan 1787-1792 Osmanli-Rus ve Avusturya sa-
vaglar1 sonucunda Zistovi ve Yag Antlagsmalar1 imzalanmigtir. Rusya ile im-
zalanan Yas Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti Kirim’in Ruslara ait oldugunu
kabul etmistir. Boylece, Osmanli Devletinin en énemli toprak parcas1 da
tamamen elden ¢ikmistir. Bu antlasmayla birlikte biiyiik cografyalarda
hiikiim stirmiis olan Osmanlh Devleti dagilma siirecine girmistir.’® XVI-
IL. yiizyihin sonlaria dogru Fransa’nin Osmanli Devleti'ne karsi saldirgan
tutumu ve akabinde Misir’ isgal etmesi, 23 Kasim 1798’de Osmanli-Rus
ittifakin1 dogurdu. Her iki devlet bu antlasmay topraklarini genisletmek
icin degil, sadece savunma amaciyla yapmisti. Bu antlasma yalnizca sekiz
yil devam edecekti. Navarin Deniz Savasi’'ni takiben Rusya’nin Yunanlila-
rin bagimsizligini desteklemesi Rusya’nin, Osmanli Devleti ile yaptig1 baris
ve dostluk anlagsmalarina sadik kalmadigini, her firsatta Osmanl Devleti
aleyhine faaliyetlerini siirdiirdiigiinii gosterdi. Osmanli Devleti'nde Yeni-
ceri Ocagrnin kaldirilmasi ve yeni ordunun heniiz kurulma asamasinda
olmasi ve bunlara bagl olarak devletin i¢ calkantilarla ugrasmasi Rusya’ya
aradig1 firsat1 vermisti. Rusya, batida Edirne, doguda ise Erzurum’a ka-

16 Refik Korkut, a.g.e., s.17.
17 Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 73-93.

18 Kezban Acar, Baslangictan 1917 Bolsevik Devrimi'ne Kadar Rusya Tarihi, Nobel Yay., istanbul,
2004, S. 162.

19 Mehmet Saray, a.g.e, s.108-109.
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dar ilerledi. Bu sartlar altinda 14 Eyliil 1829 tarihinde Edirne Antlagsmasi
imzalandi. Antlasmaya gore Kuban Nehri'nin agzindan baglayarak biitiin
Karadeniz sahili Rusya’nin egemenligine girdi. Yunanistan’a bagimsizlik
verilirken, Eflak, Bogdan ve Sirbistan’a 6zerklik verilecek ve bu yonde re-
formlar yapilacakti. Rus ticaret gemilerine Bogazlardan gecis hakk: tanin-
d1. Bu durum Ingiltere icin endise vericiydi. Ciinkii somiirgelerine giden
yollarin merkezinde yer alan Osmanl Devleti iizerinde Ruslarin niifuz ka-
zanmasi Ingiltere'nin emperyalist stratejisine ters diisiiyordu.

1831’e gelindiginde Misir Valisi Mehmet Ali Paga, Fransa'nin destegini
alarak Osmanl Devleti'ne isyan etti. Osmanl Ordulari karsisinda basariyla
ilerleyen Misir Ordusu, Filistin ve Suriye'yi isgal etti. Ingiltere’den istenen
yardim gelmeyince 2. Mahmut caresiz kalarak “denize diisen yilana sari-
Lr” mantigiyla Rus yardimini kabul etmek zorunda kaldi. Bulunmaz bir fir-
sat olan bu yardim karsiliginda Rusya ile 8 Temmuz 1833 yilinda Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi imzalanmus, iki diisman devlet miittefik olmus ve
Rusya, Bogazlar iizerinde niifuz kazanmigtir. Bu antlagma Biiyiik Osmanl
Devleti'nin ¢okiisiiniin ve Rusya Devleti'nin giiclendiginin bir gostergesi
olmusg ve Osmanli Devleti Bogazlar tizerindeki hakimiyetini yitirmistir. Bo-
gazlar1 Rusya’ya kaptirmamak yolundaki biiyiik devletlerin gayretleri ve
aralarindaki siyasi ve ekonomik sahadaki rekabetleri, Tiirkiye'nin kendini
Rusya’ya kars1 korumasinda ¢ok biiyiik rol oynamigtir. XIX. ylizyihn orta-
larma gelindiginde Fransa Katoliklerin, Ingiltere Protestanlarm, Rusya ise
Ortodokslarin hamiligini iistlenmisti. Rusya, Ortodokslara Kiiglik Kaynar-
ca Antlagmasr’yla verilmis haklar1 bahane ederek yeni isteklerde bulundu-
lar. Bu istekler kabul gormeyince Rus Ordulari, 22 Haziran 1853’te Eflak
ve Bogdan’a saldirdi.2°

Rusya karsisinda birlesen Avrupa’nin yardimiyla Rusya’nin saldirilar
sonucu ¢ikan Kirim Savasi'ni Osmanli Devleti kazanmistir. Savas sonunda
Osmanh Devleti, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya arasinda 30 Mart
1856’da Paris Antlagsmasi imzalanmistir. Rusya, Kirim Savasi sonunda im-
zalanan Paris Antlagsmasi’'ndan memnun kalmadi. Ciinkii bu antlasmada
var olan Karadeniz'in tarafsizlig: ilkesi Rusya’nin ¢ikarlarina uygun de-
gildi. Rusya, Balkan bolgesinde yasayan Ortodokslar iizerinde kaybolan
itibarii yeniden kazanmak i¢in Slav unsurlar arasinda Panslavizm hare-
ketlerine hiz verdi. Rus kigkirtmalariyla Bosna-Hersek (1875), Sirbistan,
Karadag ve Bulgaristan’da (1876) ayaklanmalar ¢ikt1.>* Balkan bélgesin-
de yasayan Slav unsurlara ¢zerklik veya bagimsizlik verilmesini 6nlemek
amaciyla Osmanlr’da I. Mesrutiyet ilan edildi. Fakat Mesrutiyetin ilam
Rusya’y1 memnun etmemisti. Bu gelismelere bagh olarak 1877-1878 yilla-
rinda Osmanli-Rus Savasi ¢ikmistir. Savas sonunda Osmanl Devleti yenil-
di ve Ayastefanos Antlagsmasi imzalandi. Bat1 Devletleri, ¢ikarlarina aykiri
olan bu antlasmay1 tamimamislardir. Ayastefanos Antlagsmasi ile Osmanh

20 Kezban Acar, a.g.e., s. 190-194.
21 Raif Karadag, Muhtesem imparatorlugu Yikanlar, 3.Baski, Emre Yay., istanbul, 2004, s. 193-
195.
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Devleti'ni sadece Rusya parcgaliyordu. Ancak bunun yerine imzalanan Ber-
lin Antlagmast’yla bu parcalamaya diger devletler de katilmis oldu. Kibris’1
Ingiltere; Bosna-Hersek'in yonetimini Avusturya-Macaristan aldi ve bu
parcalanma devam edecekti. Elviye-i Selase olarak da adlandirilan Kars,
Ardahan ve Batum icin 40 y1l siirecek olan esaret donemi bagladi. Suni
olarak ortaya cikarilan Ermeni meselesi de bu antlagsmayla uluslararasi bir
sorun haline gelmis oldu. Bu antlasmadan sonra Rusya, Kars, Ardahan ve
Batum’da binlerce Miisliiman Tiirk’idi goge zorladi. Bolgeden yiiz binlerce
Miisliiman Anadolu’ya gog etti. Bunlarin bir kismi Balkan cografyasinda
kaybedilmemis topraklara yerlestirilirken, diger kismi1 Anadolu’nun c¢esitli
yerlerinde iskan edildi.>

XIX. yiizyila gelindiginde giintimiizde oldugu gibi Avrupa diinyasinin
karsisinda yavas yavas o diinya ile biitiinlesmek icin ¢aba harcayan fakat
bir tiirlii Avrupa ile entegre olamayan, ayn1 zamanda Avrupa’ya da giivene-
meyen ve Avrupalilar tarafindan benimsenmeyen iki Avrasya imparatorlu-
gu vardi. Her iki devletin kiiltiirel alanda hedeflerinin ortak olmasina rag-
men politik alanda 6zellikle Rusya’nin istekleri nedeniyle hedeflerin farkli
olmasi, iligkilerin olumsuz yonde gelismesine sebep olmustur. Bogazlar
elde etme ve Karadeniz’de egemenlik saglama diisiincesi her zaman Rus-
larin Osmanl Devleti'ne karsi diismanca hareket etmesine sebep oldugu
icin uzun siireli kiltiirel ve askeri ittifaklar kurulamamistir. Hatta Rusya,
uluslararas: iligkilerdeki dengeleri kullanarak, Osmanli Devleti iizerindeki
politik hedeflerini gerceklestirmeye calismistir.s

Birinci Diinya Savasi'nda Itilaf devletleri tarafinda yer alan Rus Car-
g1 ile Ittifak devletleri arasinda yer alan Osmanh Devleti kacinilmaz se-
kilde kars1 karsiya gelmisler ve yine birbirlerine kars1 cephede miicadele
etmiglerdir. Osmanli Devleti, topraklarini parcalayip Sark Meselesini son-
landirmak isteyen Itilaf devletlerine kars1 savasmis, Suriye, Irak ve Dogu
Anadolu’da siirekli toprak kaybetmistir. Canakkale Cephesi'nde ise dire-
nisini siirdiirmiistiir. Canakkale Cephesi'nde elde edilen basari itilaf dev-
letlerinin Rusya’ya yardim ulastirmasini engellemistir. Rusya, yardimin
ulasmamasiyla birlikte bir karigiklik i¢ine siiriiklenmistir. Biitiin bu olum-
suzluklar Rusya’da Subat 1917 Devrimi’'nin yasanmasina neden olmus ve
bunun sonucunda da Carlik rejimi yrikilmigtir.2

Senelerce savas meydanlarinda birbirlerine karsi savasan iki diisman
devlet, savaglarin getirdigi zor sartlar karsisinda yeni olusumlar icine gir-
migler ve iilke i¢cinde huzuru bulmaya ¢alismiglardir. Kendi i¢ miicadelele-

22 N.Bilal Simsir, “1878-1918 Yillarinda Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil (1492-
1992) Sempozyumu, Ankara, 12-14 Aralik 1992, s.149.

23 1lber Ortayli, “XVIIL. Yiizyll Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil (1492-1992)
Sempozyumu, Ankara,12-14 Aralik 1992, s.126.

24 Siileyman Kocabas, Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, Vatan Yay, Istanbul, 1989, 5.374.
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ri sirasinda da diisman devletlere kars1 yalniz miicadele etmemek igin bir
dayanak arayisi igerisine girmislerdir. Bu agidan bakildiginda savasin ge-
tirdigi Brest-Litovsk Antlagmasinin sulhu getirmesi biiyiik 6nem arz etmis
ve bu ilerde yapilacak olan dostluk antlagmasinin temelini olusturmustur.

B. Milli Miicadele Dénemi Tiirkiye-Sovyet iliskileri

Tiirkiye Cumhuriyetinde dis politikanin ana c¢izgileri, Birinci Diinya
Savasi'nda Osmanli Devleti'nin yenilgisi sonucunda ortaya c¢ikan ulusal
hareket ile birlikte belirlenmeye baglamistir. Bu tarihlerde Sovyet Rusya
tarafindan ilan edilen dis politikanin yeni ilkeleri zaten uygulanmaktaydi.
8 Kasim 1917 tarihinde Sovyetler Kongresince kabul edilen baris kararna-
mesinde emperyalist savaglara karsi ilhaklar ile tazminatlarin olmadig,
savas ilan edilmis uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki benimsenmis-
tir. Rus diplomasisinin ilk adimlar1 6zellikle Tiirkiye ile ilgili olan iligkiler-
de ortaya konmustur.?> Her iki millet de hem eski yonetimlere, hem de or-
tak isgalci devletlere karsi bir miicadele vermeye baslayarak milletler arasi
arenaya cikmislardir. Ulkelerini diisman isgalinden kurtarmak miicadele-
si devam ettigi siirece bu dogal ittifakta Tiirkiye'nin menfaati 6zet olarak
Sovyetlerden temin edecegi mali ve askeri yardimlardi. Sovyetlerin men-
faati ise kendi diismanlarini mesgul edecek ikinci cephenin Anadolu’da
acilmasiydi. Isgal sona erdirilip bagimsiz devletler ailesi icinde yerlerini
aldiktan sonra da i¢ine diistiikleri yalnizlik ve hudutlarinin giivenligi dogal
ittifaki faydal kilmaya devam etmistir.2 Itilaf devletleri 1917°'de Rusya’da
gerceklesen Bolsevik Thtilali'nin ortaya cikardig karisikliktan faydalanma-
y1 diisiintirken, bolgede ve yayilma sahalari igcinde Sovyet yayillmaciligina
yonelik Sovyet propagandasi ile karsilastilar.

Bolsevik Rusya, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan iizerinde daha
1917'de Ingiltere aleyhine propaganda yapmaya baslamisti. Bolsevikler de
esasinda yayilmacilik bakimindan Carlardan daha olumlu bir yaklagim igin-
de degildi. Itilaf devletleri éncelikle bu tehditten kurtulmak istiyorlardi ve
Mondros Miitarekesi imzalanir imzalanmaz Karadeniz ve Balkanlar iizerin-
den Car taraftarlarinin yardimina kogsmuslardi. Avrupa ve kuzeyden de Sov-
yetleri ablukaya almislardi. Bu organizasyona Amerika da dahil edilmisti.
Anadolu’da ise Itilaf devletlerinin oldubittilerini kabul etmeyerek bagimsiz
yasama istegini dile getiren Tiirk milli miicadelesi baglamisti. Istanbul hii-
kiimeti, Mondros Miitarekesi'ni ve daha sonra Sevr Antlasmasi'ni kabul-
lenmigken, Anadolu’da milli miicadelenin baglatilmasi planlar1 bozmustu.
Itilaf devletleri bu hareketi de bastirmak zorundaydi. Anadolu hareketi ile

25 Boris B. Potskhveriye, “1920-1930’1u Yillarda Tiirk- Sovyet iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde
500 Y1l (1492-1992) Sempozyumu, Ankara 12-14 Aralik 1992, 5.189-195.
26 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), TTK Yay, Ankara, 2010, s.1.
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Sovyetlerin bir dayanigsma icine girmeleri de giiclii bir ihtimal olarak ortaya
cikmist1.? Tiirk milli miicadelesinin, Sovyet yayllmaciliginin ve Tiirk-Sovyet
igbirliginin 6nlenmesi amaciyla Ocak 1920’de “Kafkas Seddi” fikri ortaya
ciktl. Bu fikir Kafkaslardaki Ingiliz Komiseri Oliver Wardrob tarafindan or-
taya atilmist1.?® Ingiliz itilaf komiseri Rawlinson, KAzim Karabekir'le yap-
mis oldugu goriismede mali yardimda bulunulacagini bildirdi. itilaf devlet-
leri Bakii petrollerini elde tutmak, Iran ve Irak yolunu kapatmak ve Anado-
lu hareketinin Sovyetlerle birlesmesini 6nlemek icin Tagnak, Mensevik ve
Musavatcilara dayanan Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’la bir set kur-
dular. Ingiltere’nin Kafkasya temsilcisi Oliver Wardrop, Lord Curzon’a gén-
derdigi 3 Ocak 1920 tarihli telgrafta bu set sayesinde Tiirkiye'nin Rusya’dan
yardim almasini engelleyeceklerini belirtmistir.2

Milli Miicadele doneminde Tiirkiye savas sanayisine sahip degildi. Ana-
dolu giicsiiz ve zayif durumdaydi, Osmanl ordusundan elde kalanlarla si-
lah ve cephane ihtiyacin karsilama imkéani yoktu. Bu nedenlerle Mustafa
Kemal, disaridan yardim almak gerektigini diisiiniiyordu. Ancak yardim
edecek devletin her seyden 6nce Tiirkiye'nin bagimsizligina ve iilkenin bii-
tiinliigline saygili olmasi, yani Misaki Milli hedeflerini pesinen kabul etme-
si gerekiyordu. Ayrica yardim yapacak devletin Tiirkiye'yi denetim altina
alma amaci tasimamasi da sartti. Bu nedenlerle kaynak bulma yolundaki
tek imkan Ekim Devrimiyle kurulan Sovyet Rusya’ydi.3°

1.Milli Miicadele Doneminde Rusya’nin Mali ve Askeri
Yardimlar:

Milli Miicadele doneminde Sovyetlerin askeri ve mali yardimda bulunmasi
tinin bagkan1 Bekir Sami Bey, Bolseviklere askeri acidan Tiirk ordusunun
oncelikle 200.000 tiifek, 5.000.000 mermi, 350-400 top ve 75.000 top
mermisi, 500 mitraly6z ve 7.500.000 mitraly6z mermisi, 200 sahra tele-
fonu, 5 telsiz tertibati, 200 tayyare, 100 kamyon ve otobiis, 40 otomobil,
100.000 askere giydirecek elbiseye ihtiyaci oldugunu bildirmistir.3' Sovyet
Rusya’nin Milli Miicadele boyunca yaptig1 toplam askeri yardimin miktari
ise 39.275 tiifek, 327 mitralyoz, 54 top, 63 milyon tiifek mermisi, 150.000
top mermisi, 1000 atimlik top barutu, 4000 adet el bombasi, 4000 sarap-
nel mermisi, 1500 kili¢c ve 20.000 gaz maskesi olmustur.3? Bu yardimlar

27 Rahmi Doganay, “Milli Miicadele Doneminde Tiirkiye, Sovyet Rusya ve itilaf Devletlerinin Kafkas
Politikalar1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XIX, Say1.2, 2009, s.279-298

28 Stefanos Yerasimos, Tiirk Sovyet Iliskileri, Boyut Yaymlari, istanbul, 1979, s. 115.

29 S.Yerasimos, a.g.e, s.137.

30 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasimn Mali Kaynaklari, Maliye Bakanligi Yay, Ankara
1974, s. 530.

31 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralar1, Temel Yayinlari, istanbul, 1995, 5.78-79.

32 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, iletisim Yayin, Cilt: I, istanbul, 2002, 5.166.
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haricinde Ingiltere’den kacan Hayrettin Reis, Preveze savas gemileri ile Sa-
hin adli askeri tasit gemisi Ruslar tarafindan koruma altina alinmis, 1921
yili basinda Tiirkiye’ye geri verilmistir.33 Sovyetler kiicimsenmeyecek bir
meblagda mali yardimda bulunmuglardir. Rusya’dan gelen ilk parti maddi
yardimin 400 kiisur kilo altin kiilge olarak Kazim Karabekir Pasa tarafin-
dan teslim alindig bilinmektedir.34 Yusuf Kemal Bey de Ankara’ya gelir-
ken yanlarinda 1.000.000 altin rublenin bulundugundan s6z etmistir.3s
Resmi Sovyet kaynaklar1 da 1921 Nisani’'ndan 1922 yilinin sonuna kadar
10.000.000 altin rublenin Tiirkiye'ye gonderildigini yazmaktadir.3® Yapi-
lan 6demeler Nisan 1921’de 4.000.000 altin ruble, Mayis-Haziran 1921’de
1.400.000 altin ruble, Kasim 1921°de 1.100.000 altin ruble son olarak da
May1s 1922’de 3.500.000 altin ruble olarak ger¢eklesmistir.s”

Bu dénem Sovyet Rusyanin Kurtulus Savas'ina ideolojik acidan bak-
t1g1 bir donemdir. Ruslar yardimlarini Bolsevizm’in Anadolu’da yayilma-
s1 sartiyla yapmak istiyorlardi. 1919 yilinda Anadolu’ya gelen Rus ajanlar:
yanlarinda getirdikleri paralar1 vermek i¢in Bolsevik propagandasini yay-
may1 sart kosmuslardir.3® Mustafa Kemal, Lenin’e gonderdigi bir mektupla
Ankara ve Moskova arasinda normal munasebetlerin kurulmasini, askeri
ve siyasi bir ittifak ile emperyalizme kars1 birlikte miicadele edilmesini is-
temis, Ankara Hiikiimeti'nin Misak-1 Milliye dayanan politikasimi agikla-
mistir.?® Ancak bu karsitlik 16 Mart 1921 senesinde Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti iktidar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda
Dostluk ve Kardeglik anlagsmasi imzalanip da gereken yardimin saglanabil-
mesine kadar bariz bir sekilde ortaya konulamamistir.+°

2.Lozan Konferansi ve SSCB’nin Tutumu

Lozan Konferansi oncesinde Tiirk Heyeti'nin izleyecek oldugu politika
bir Bakanlar Kurulu toplantisi sirasinda 14 madde halinde belirlenmistir.
Tiirk-Sovyet iligkileri agisindan bu talimatta yer alan 1. ve 7. maddeler ayr1
bir 6neme sahiptir. Bu maddelere bakildiginda;

33 Semion Ivanovic Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Amlari, (cev. Hasan Ali Ediz), Birey
ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s.6-7.

34 Kamuran Giirlin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Bilgi Yay, Ankara, 1986, s.251.

35 Kéamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.73.

36 Alptekin Miiderrisoglu, a.g.e., s.541-544.

37 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarih, is Bankas: Yay, Ankara, 1983, 5.314.

38 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 522-523.

39 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, II, TTK Yay, Ankara, 1991, s.5-6.

40 B.H. CepreeBHa, Poab u mMecmo uepHOMOPOKO20 Pe2lloHa 80 8Hew Hell noaumuke mypeyxoul
pecnybauxku Ha cospemenHom amane. ®I'BOY BIIO “ITuruiomaurieckas Axazgemuss MIJT
Poccun” Jluccepranyisi Ha COUCKAHUE YIEHOH CTeIIeHN KaJi/jaTa MOJIUTHIEeCKUX HayK, MocKBa,

2015, S.47.
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* Birinci maddede: Dogu sinirinda ‘Ermeni Yurdu’ s6z konusu ola-
maz, olursa goriismeler kesilir.

*  Yedinci maddede ise Bogazlar ve Gelibolu Yarimadasinda yabanci
bir askeri kuvvet kabul edilemez. Bu yiizden goriismeleri kesmek ge-
rekirse onceden Ankara’ya bilgi verilecektir’+ denilmektedir.

Bogazlar ile ilgili olarak Tiirk tarafi esnek bir politika izlemistir. Sovyet
Rusya’nin Bogazlar politikasi Tiirkiye'nin egemenligini saglamaya yone-
lik oldugu igin Tiirk tarafinin ister istemez hosuna gitmistir. Konferansin
basinda Sovyet politikasinin gerceklesmesi umudu ile hareket eden Tiirk
Heyeti, goriismelerin ¢ikmaza girdigini goriince konferansin dagilmasi
durumunda Ruslarin neleri goze alabilecegini anlamaya ¢aligmigtir. Rus-
larin degisken ve tutarsiz tavirlar nedeniyle Ingiliz politikasma yakinhk
gosterilmistir. Ermeni Meselesi glindeme geldiginde ise Tiirk tarafi karar-
liligini goriismeleri terk edecegini bildirerek ifade etmistir. Tiirkiye, Lozan
gorlismelerinde Bat1 ile uzlagmaya calisirken, Sovyetler Birligi ve Ermenis-
tan ile ugragsmak zorunda kalmistir.#* Sovyet delegeleri ile sonu gelmeyen
gorlismeler sonu¢ vermemistir. Her defasinda Sovyet delegeleri 16 Mart
1921 tarihli Moskova Antlagsmasi'ni ileri siirerek Tiirk tarafinin bu antlag-
may ihlal ettigini ve imzalanacak olan bir antlagsmay1 kabul etmeyecekle-
rini sOylemislerdir. Bu sozlesmede taraflar Bogazlar rejimi ile ilgili olarak
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz’de denizden/havadan
gecis ve gidis-gelis serbestligi ilkesini kabul ve ilan etmekte goriis birligine
varmiglardir. Genel olarak bakildiginda Bogazlar ile ilgili alinan kararlar
Ruslarin aleyhinde goziikmektedir. Konferans 6ncesinde Lenin kesinlikle
Bogazlar tizerinde Milletler Cemiyeti’nin hakim olmasim istemediklerini
ifade etmis, fakat olaylar tam aksine gerceklesmistir. Konferans boyunca
Ruslarin temel hedefi olan Bogazlarin savag gemilerine kapali olmasi dii-
siincesi de gerceklesmemistir. Tiim bunlara ragmen, Sovyet Rusya sozles-
meyi 14 Agustos 1923 tarihinde Roma’da imzalamistir.+3 Lozan’da kabul
edilen Bogazlar ile ilgili antlasmada Tiirk tarafin1 en c¢ok rahatsiz eden
durum, Bogazlarin silahtan arindirilmasi konusu olmustur. 1923 senesin-
de diinya siyasetine yon veren iilkeler, barigi1 kurma g¢abasi igine girmis ve
buna paralel olarak silahsizlanma politikasini izlemislerdir.

1928-1929 yillar1 arasinda emperyalist giiclere karsi Sovyetler Birligi ve
Tiirkiye arasinda gerceklesen dig politik birlesme, Sovyet-Tiirk iligkileri-
nin gliclenmesine katki saglamistir.+

41 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflart 1922—1923, TTK Yay. C.I, Ankara, 1990, s.14.
42 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferanst, Yap1 Kredi Yay, Istanbul, 1993, s. 134-137.
43 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.100.

44 P.I' CaaksH, M3 ucmopuu cosemcko-mypeyxkux omuoweHuu. (1928-1929 e2). U3Becrus
Axanevun Hayk Apmsiackoii CCCP. Hoz2. r., Ob1ecTBeHHbIE HAYKH, 1960, S.26.
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3.Montro Konferansi ve Tiirk-Sovyet Anlasmazliklar:

Tiirkiye’nin 10 Nisan 1936 tarihli notasi ile Lozan Bogazlar So6zlesmesine
taraf olan Bulgaristan, Ingiltere, Yunanistan, Italya, Japonya, Romanya,
Sovyetler Birligi ve Yugoslavya gibi iilkeler kisa siire icerisinde toplanacak
olan konferansa davet edilmislerdir. italya haricinde diger iilkeler 22 Hazi-
ran 1936’da toplanmis ve goriismeler bir giin sonra baglamigtir.4

Tiirk Projesi temel olarak Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde yer alan Bo-
gazlarin askerden arindirilmasi hitkmiiniin kaldirilmasi ve savas gemileri
haricinde diger tiim gemilerin her kosulda gegisine izin verilmesi esasla-
rina dayanmaktadir. Fakat Tiirk projesinin asil degisiklik 6nerdigi husus
Tiirkiye'nin savasa dahil oldugu durumla aldkalidir. Tiirkiye savasan bir
taraf ise Bogazlardan gecis esaslarimi arzuladigi sekilde diizenlemek ve
Bogazlardan gececek olan savas gemilerini kendi deniz kuvvetlerini esas
alarak sinirlandirmak istemistir.4 Sovyetler Birligi, Bogazlar1 Karadeniz'e
kiyist bulunmayan iilkelerin savas gemilerine tamamen kapatmak iste-
mis, kendi savas gemilerinin Akdeniz’e kosulsuz bir sekilde ¢ikabilmesi
gerektigini ifade etmistir. Sovyetlerin Bogazlar konusunda Tiirkiye iize-
rinde kurmus oldugu baski, Tiirk tarafinda olumsuz karsilanmigtir. Tiir-
kiye, Sovyetler Birligi'nin isteklerinin gerceklesmesi i¢in gerekirse Montro
Konferansi’'ndan sonra ikili bir antlasma imzalanabilecegini ifade etmistir.
Sovyetler Birligi'nin bu kadar baski yapmasi Tiirk projesinde yer alan savag
gemileri ile ilgili sinirlandirmalardan kaynaklanmaktadir. Karadeniz’'de en
biiylik deniz giiciine sahip olan Sovyetler Birligi, bu kisitlamanin kendi
aleyhine oldugu diisiincesindedir ve Tiirkiye'nin, Karadeniz’de Ruslarin
giiclenmesini istemedikleri sonucuna varmistir.#” Ruslar ayrica Montro
Konferansi ile Bogazlar iizerinde sadece Tiirkiye'nin egemen olmas: dii-
siincesine de karsi ¢cikmigtir.

Konferans sirasinda Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'ne karsi tavir takin-
masina neden olan en 6nemli olay, Sovyet yetkililerinin Bogazlari birlikte
savunma teklifidir. Tiirk diplomatlarin Montroé Konferansi'mi diizenleme-
lerindeki temel amaclarindan biri de Tiirkiye'nin egemenlik hakkina uy-
mayan Bogazlar Komisyonunun kaldirilmasidir. Fakat Sovyetler Birligi'nin
Bogazlar1 ortak savunma fikri ile Bogazlar Komisyonu arasinda da pek
fark bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye bu istege karsi ¢ikmistir.+®
Tiirkiye'yi kendi giivenlik bolgesi icerisinde goren Sovyetler Birligi ama-
cina ulagsmak i¢in Tiirkiye’deki komiinist faaliyetleri desteklemistir. Lakin

45 Baskin Oran, a.g.e., s. 372.

46 Feridun Cemal Ergin, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bojazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara,
1968, s.69-72.

47 A.Suat Bilge, Giic Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri 1920—1964, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yay, Ankara, 1992, s.116-117.

48 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 150-154.
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Tiirk Hiikiimeti’nin komiinist faaliyetlere kars:1 aldig1 sert tedbirler karsi-
sinda basarili olamayan Sovyetler Birligi bu defa Tiirkiye'yi bagka bir se-
kilde kendisine baglamak istemistir. Tiirkiye, Montré Konferansi'nda Rus-
lara olan giivenini kaybetmis olmasina ragmen Ruslara tavizler vermistir.
Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile dostlugunu devam ettirmek ve Akdeniz'de
Italyan tehlikesine karsin Tiirk-Ingiliz-Fransiz birlikteligine Rusya’yr da
eklemek istemesi, Ruslara verilen tavizlerin temel sebebidir.#> Montro
Konferansi'ndan sonra iki iilke iligkilerinde giiven ve samimiyetin hizla
azalmasi s6z konusu olmustur. Tiirkiye'nin Batili devletlerle yakinlagmasi
karsisinda Ruslar, Carlik Rusya’sindan kalma klasiklesmis Rus taleplerini
giindeme getirmis, bundan dolay1 da Tiirkiye huzursuz olmustur. Sovyet-
ler Birligi'nin istekleri arttikca Tiirkiye, Batidan gelen isbirligi tekliflerine
sicak bakmigtir.5°

C. Tiirk-Sovyet iliskileri ve ikinci Diinya Savas1

Ekim 1936’da, Milletler Cemiyeti Genel Kurulunda Litvinov, Sovyetler Bir-
ligi adina Almanya’nin Dogu Avrupa’daki faaliyetlerinden rahatsiz olmus
ve kisa bir siire igerisinde Almanya’nin Romanya iizerinden kendisine sal-
dirabilecegini belirtmistir. Ruslar, Romanya iizerinden gelebilecek bir sal-
diriy1 6nleme ¢abasi icerisinde iken ayni1 zamanda Tiirkiye’den Bogazlarin
savunulmasi ile ilgili olarak gesitli tavizler koparmaya caligmiglardir. Bu-
nun sonucunda Tiirkiye, Sovyetler Birligi'ne Bogazlarla ilgili verilecek her-
hangi bir taviz karsiliginda Rusya’nin, Akdeniz’den Tiirkiye’ye gelebilecek
herhangi bir saldir1 karsisinda yardim etmesi sartini 6ne stirmiistiir. Fakat
daha sonradan Almanya ile olan ekonomik iligkiler de géz 6niine alinarak
boyle bir ittifaktan vazgecilmistir. Clinkii Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile
yapacag: bir antlagma sadece Almanya ile olan iligkilerini bozmakla kal-
mayacak, Tiirkiye’yi savas oncesi bir cepheye bagh kilacak ve Tiirkiye’nin
hi¢ de hazir olmadig: ve hicbir amaci bulunmadigi bu savasa katilmasina
neden olacakti.5! Bu sebeplerden otiirii Tiirkiye hem SSCB ile sinir1 hem de
Berlin ile direk gemi baglantis1 bulunmasina ragmen Avrupa’daki iilkeler
arasinda tarafsizlik politikasini izleyen tek devletti.>* Tiirkiye Montro Kon-
feransi sonrasinda Tiirkiye'nin i¢ siyasetinde meydana gelen degisiklikler
de Tiirk-Sovyet iliskilerini etkilemistir. 1937 yilinda Ismet in6nii'niin istifa
etmesi sonucunda Celal Bayar bagbakan olmustur. 8 Ekim 1937 tarihinde
Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile Ticaret ve Seyri Sefain antlagmasi ile ticari

49 F.C.Erkin, a.g.e., s. 119-121.
50 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 168—169.
51 A. S. Bilge, Gii¢ Komsuluk, s. 121-124.

52 A.A CotHuueHko. [Iponoe “X0100HO1l 80lHbL” MYypeyKo-ceemcekue NPomueopeuus 8 1945-
1950 22. 8 YCA08UAX HOPMUPOBAHUS AAMUHCKOU CUCTIEMbL MeHCOYHAPOOHBIX OMHOWEeHUL.
Kypnai - Tpyzb! ucropuueckoro daxysaprera CankT-IleTrepOyprekoro yHuBepeurera. Boimyck
No.2, 2010, s.219-220.
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o0deme antlagmasi yapmis, fakat yeni hiikiimetin Sovyetlere karsi tavri es-
kisi kadar iyi olmamuistir.

Ruslar ise Tiirkiye'nin SSCB’ye kars1 diisman tarafsizlik, Almanya’ya
kars1 ise dost tarafsizlik politikas1 izledigi diisiincesindeydiler. Bayar
Hiikiimeti'nin iktidara gelmesi ile Tiirk-Alman iligkilerinde iktisadi agidan
hizh bir ilerleme kaydedilirken, Tiirk-Sovyet iliskilerinde de tam tersi bir
durum yasanmistir. Ornegin 1940 I yillarda Tiirkiye ile SSCB arasindaki ti-
cari ciro 1930 lu y1llara nazaran 10 kat azalma gosterirken, 1941-1945 yillar
arasinda bu oran sifir seviyesine inmistir.53 Bayar hiikiimeti ilk olarak Di-
sislerine Sovyet yanlisi oldugu izlenimini veren Tevfik Riistii Aras’in yerine
Siikrii Saracoglu’'nu getirmistir. Bu degisikligin disinda Sovyetler Birliginin
1938 yilinda Komintern calismalarimi tekrar baslatmak istemesi ve buna
paralel olarak Tiirkiye de dahil birgok iilkedeki elciliklerini karsilikli olarak

Sovyetler Birligi, Fransa ile yaptig1 antlasma sonucu, Italya’ya kars: iz-
ledigi olumlu politikay1 degistirmistir. Olaylar sirasinda Italya ve Rusya
birbirini suclamis, bu suclamalar sirasinda Almanya ve Italya’nin iddia et-
tigi “gemilerin Rusya tarafindan batirilmast” fikrinin Tiirk gazetelerinde
yer almas1 Ruslarin tepkisine neden olmustur. Bu tepkiler Tiirk tarafinca
tamamen haksiz goriilmiistiir. Tiirk tarafina gére Rusya, Italya ile olan tar-
tigmasina Tiirkiye'yi de karistirmak istemektedir. Ayrica Ruslarin higbir
sekilde haber vermeden Italya ile nota alis verisi yapmasi ve arkasindan
basin aracilig ile Tiirkiye aleyhine yazilar yazmasi, Atatiirk’iin de belirttigi
gibi “..Ruslarin saldir hedeflerinin kendilerinden cok uzak olan Italya
mi? Yoksa arada barikat teskil eden mi?”5 sorusunu akla getirmistir.

Tiirk Disisleri Bakan Siikrii Saracoglu'nun Moskova ziyaretine dam-
gasin1 vuran olay, Stalin’in Tiirk Heyeti'nden baz1 tavizlerde bulunmasini
talep etmesiyle gerceklesmistir. Stalin, Ingiliz-Fransiz-Tiirk Ittifak Ant-
lasmasinda baz1 degisiklikler yapilmasi, yapilacak olan Tiirk-Sovyet Ant-
lasmasinda da Almanya ile ilgili bir ¢cekincenin konulmasi ve Montré Bo-
gazlar Sozlesmesi'nde degisiklikler teklif etmistir.?® Saragoglu dogal olarak
Stalin’in bu isteklerini kabul etmemistir.

ikinci Diinya Savasi, 1943 yilina kadar Mihver Giiclerin iistiinliigii ile
devam etmis, Stalingrad’da Sovyetler Birligi'nin Alman Ordularini yen-
mesi ile de Miittefikler {istiin duruma ge¢mistir. ABD’nin, Japonya'nin 7
Aralik 1941’de, Pearl Harbor'u bombalamasi iizerine savasa girmesi ile giic

53 C.U. Mycaesa, 9.P. XanumbekoBa, a.g.e., s.26.

54 Cemil Kocak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi 1938—1945, iletisim Yayinlar, Ankara, 1986, s. 234—
237.

55 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s. 172.

56 Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 202.
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dengesinde biiyiik bir degisiklik olmustur. ABD topraklarindan ¢ok uzak-
larda devam eden bu savasa askeri ve maddi agidan biiyiik katkilar sagla-
mustir. Stalingrad zaferi ve Col Tilkisi lakapli Alman Maresal Rommel’in
Kuzey Afrika’da yenilmesi miittefikleri hirslandirmis ve biran 6nce sava-
sin sona ermesi i¢in Tiirkiye'nin savasa girmesine yonelik baskilar artti-
rilmistir. Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa sokma cabalar1 sadece savasin
biran 6nce bitmesine yonelik degildir. Ingilizler savastan sonra SSCB'ne
kars1 bir denge unsuru olarak Tiirkiye’yi desteklemek istemistir. Gelece-
ge yonelik bu diisiinceler aslinda Avrupa’daki dengenin degismemesine
yonelik kaygilardan kaynaklanmaktadir. Hatta miittefikler Alman-Sovyet
savaginin maglubunun mutlaka desteklenmesi gerektigini yoksa dengele-
rin tamamen degisecegi goriisiindedirler.>” Miittefikler ilk olarak 14 Ocak
1943’de Casablanca’da bir araya gelerek Tiirkiye'nin nasil savaga girme-
ye ikna edilecegini goriismiistiir. Casablanca Konferansina Sovyetler Bir-
ligi katilmamigtir. Sebep olarak ise Stalin, Almanlarin altinci ordusunu
yarma harekatinin doéniim noktasinda olduklarim1 séylemistir. Sovyetler
Birligi'nin konferansa katilmamasi Churchill’in Tiirkleri savasa sokma fik-
rini Roosevelt’e kabul ettirmesini kolaylagtirmigtir. Ancak General Mars-
hall gibi baz1 Amerikan askeri yetkilileri, savagin daha genis bir alana ya-
yilmasini dogru bulmamigtir.s®

Tiirk-Sovyet iligkileri agisindan Casablanca Konferansi degerlendiril-
diginde ilk olarak goze carpan Tiirkiye hakkinda karar verme yetkisinin
Ingiltere’ye verilmesidir. Ingiltere'nin Tiirkiye'yi savasa sokmak icin 1srarci
davranmasinin Stalin tarafindan ¢ok istenen bir sey olarak ifade edilmesi
ise Tiirkiye icin kayg verici bir durumdur. Stalin dogal olarak Tiirkiyenin
savaga girmesini bir an 6nce istemektedir. Tiirkiye’ye yapilan askeri yardi-
min kendisi icin savas sonrasinda kullanilacag: endisesini tasiyan Stalin,
Tiirkiye'nin savasa girmesi ile hem bu endisesinden kurtulmay1 hem de
Rus ordusunun {izerine binen yiikii azaltmay1 planlamistir. Tiirk tarafin-
da ise Casablanca Konferansi’'nda alinan kararlar biiyiik bir tepkiyle kar-
silanmustir. Tepkinin nedenlerine gelince ilk olarak Tiirkiye, Ingiltere'nin
Tiirkiye’den sorumlu devlet olmasim1 kabullenememigtir. Tiirk devlet
adamlarina Osmanli Devleti'nin tek bir Avrupa Devletinin etkisi altinda
oldugu donemleri hatirlatan bu gelisme karsisinda Tiirkiye, Ingiltere ve
ABD’den gelecek yardimi istemedigini acgiklayarak haberlesmeyi kesmis-
tir.5 Bu tepkiler sonrasinda 30—31 Ocak 1943 tarihindeki Adana Konfe-
ransinda cumhurbagkanligi treninde gerceklesen goriismeler sirasinda
Churchill, Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in daha 6nceden belirttigi Rus kozu-
nu oynamamis, onun yerine Tiirk tarafinin Rus korkusunu gidermek icin

57 Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi
Yurt Yay, Istanbul, 2003, s.188-189.

58 Edward Weisband, 2. Diinya Savast ve Tiirkiye, Orgiin Yay, istanbul, 2002, s. 107-109.
59 E.Weisband, a.g.e., s. 113-115.
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ugras vermistir. Ilk olarak Ortadogu petrollerine olabilecek bir Alman sal-
dirist icin Tiirkiye'nin yeterli derecede gliclenmesi gerektigini ifade eden
Churchill, niyetlerinin Tiirkiye'yi savasa sokmak olmadigini aciklamistur.
Ancak Churchill'in bu agiklamalar1 -6zellikle de Sovyetler Birligi'nin iyi
niyetine yonelik olanlari- Tiirk tarafina inandirici gelmemistir. Saracoglu,
Ekim 1939’da Moskova’da, Tiirk topraklar: ve Bogazlar konusunda Carlik
Rusya’sindan kalan emellerin Sovyetler Birligi tarafindan da uygulanmak
istedigini bizzat gozlemledigini belirtmistire°

Quebec Konferansinda Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin politika degisikli-
gine gittigini gérmiistiir. Evvelce Tiirkiye'nin savasa girmesini ¢ok isteyen
Sovyetler Birligi, ingiltere’nin Balkanlarda yeni bir cephe acma fikrini ken-
di niifuz alanina miidahale olarak gormiis ve karsi ctkmistir. Moskova Kon-
feransi baglarken Sovyetler Birligi'nde Tiirkiye hakkinda kotii bir izlenim
olusmustur. Molotov, Tiirkiye’ye kars1 olan ilgilerini agikca vurgulamis ve
Sovyet ordusunun tasidig: yiikii hafifletmek i¢in Tiirklerin savasa katilmasi
gerektigini savunmustur. Molotov’'un bu istegi Churchill’i hem sevindir-
mis, hem de sasirtmistir. Churchill, Ruslarin Tiirkiye'nin savasa girmesi
ile ilgili fikirlerini degistirmesine anlam verememistir.%* Sovyetlerin bir ta-
raftan Balkanlarda Tiirkiye'nin desteginde yeni bir cephe acilmasina karsi
cikmasi, diger taraftan da Tiirkiye'nin savasa girmesi icin diger Miittefik
Devletlere baski yapmasi, politikasindaki tutarsizliginin bir gostergesidir.
4—11 Subat 1945 tarihinde Kirim’da gerceklesen konferansta Tiirkiye, Sov-
yetlerle ilgili endiselerinde ne kadar hakli oldugunu gérmiistiir. Konferan-
sin bitiminden bir giin 6nce gerceklesen yedinci oturum sirasinda Tiirki-
ye, BM ve Bogazlar konusu ile glindeme gelmistir. Stalin “.. Tiirkiye'nin
bir elini Rusya'min girtlagina dayanis duran durumunu kabul etmenin
miimkiin olmayacagini™? belirtmistir.

Ikinci Kahire Konferansinda Kahire’de Tiirkiye acisindan énemli ge-
lisme SSCB’nin Tahran’da alinan kararlarin aksine goriismelere katilma-
mastydi. SSCB’nin artik Almanya’y1 Dogu cephesinde tek basina yenme
kapasitesine ulagtigini diisiinen Stalin, Tiirkiye'nin savasa girmesi de dahil
olmak {izere hicbir bahaneyle Balkanlar’da miittefik askerleri gérmek iste-
miyordu. Ayrica miittefiklerin Tiirkiye’ye 6nerecekleri yardimlara da taraf
olmak istemiyordu. Boylece savag sonu diizenlemeler hususunda kendisini
baglayacak sozlerden kaginmis oluyordu.® Rusya’nin gostermis oldugu tu-
tarsiz davraniglar bogazlardaki emelinin hala devam ettiginin gostermis ve
Stalin’in yapmis oldugu siyasetin Rusya’ya giivenilmeyecegini bir kez daha
ispat etmistir.

60 F.C.Erkin, a.g.e., s. 194.

61 E.Weisband, a.g.e., s. 155-156.

62 E.Weisband, a.g.e., s. 287.

63 Osman Ondes, II. Diinya Savas: (1939-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yay, istanbul, 1974, s.615.
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Disisleri Bakan1 Molotov, 19 Mart 1945°de Tiirkiye Biiyiikelcisi Selim
Sarper’i makamina davet etmis, SSCB’nin 20 yildir Tiirk-Sovyet iligkilerine
temel olan 17 Aralik 1925 Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi'nin siiresinin
uzatilamayacagini ve ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen
kokli degisiklikler nedeniyle 7 Kasim 1935 tarihli protokole uygun olarak
anlagmanin feshini bildiren bir nota vermistir.* Tiirkiye, SSCB’nin 19 Mart
notasina karsi 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi 6nerileri oldugunu sormus
ve yeni bir pakt onermistir. Fakat bu taleplere Haziran’a kadar bir yanit
gelmemistir. Molotov, Sarper’i 7 Haziran’da davet ederek iki {ilke arasin-
daki anlasmanin yenilenebilmesi icin iki iilke arasindaki bazi sorunlarin
halledilmesi gerektigini sOylemistir. Bu sorunlar séyledir:

1- Tiirkiye'nin Dogu simirinda degisiklik yapilmas1 yani Kars ve
Ardahan’in SSCB’ye terki,

2- Bogazlarda ortak savunmayi saglamak i¢in SSCB'ye iis verilmesi,
3- Montré'niin yeniden gozden gecirilmesiydi.®

Sovyetlerin isteklerine bakilirsa savastan sonrada Tiirkiye {izerin-
den amaclarina ulagsmak istedikleri goriilmektedir. Ruslar, Dogu’da
Ermenistan1 bahane ederek karigikliklar ¢itkarma gayretine girmislerdir.
Dogu’da ve Kafkaslarda toprak talebinde bulunan Ermenistan, 1920 yilin-
da elde ettigi bagimsizlig1 ve SSCB'ye iltihaki ile beraber, gegmisten gelen
bir emperyalizm verasetini de {istlenmis oldu. Boylece Tiirkiye Cumhuri-
yeti topraklar iizerindeki emellerini canh tuttu. Dogu Anadolu hakkinda
ortaya atilan iddialar Ermenistan’in, Tiirkiye politikasinin 6zelligini olus-
turmakta ve bu durum Tiirk-Ermeni iligkilerinin 6niinde bir engel meyda-
na getirmekteydi. Ermenistan’in Karadeniz ve diger hicbir denizle baglan-
tis1 yoktu. Bu baglantiy1 ancak Tiirkiye tizerinden saglayabilirdi. Karadeniz
kiyilarinin SSCB tarafindan Ermenistan adina talep edilmesi SSCB’nin
Tiirkiye hakkindaki diisiincelerini o donemde bir kere daha gozler 6niine
serdi. SSCB’nin bu dolayli baskilari sonucunda Ermenistan ilk 6nce 1945’te
diizenlenen San Fransisko Konferansi sirasinda isteklerini dile getirdi. Ko-
nuyla ilgili ilk haber Tiirk basininda Cumhuriyet Gazetesinde, 9 Mayis
1945°de yer aldi. S6z konusu haberi bizzat San Fransisko’da bulunan Do-
gan Nadi yazdi. Bu haberde 6zetle sunlar yazilidir: “Ermeni Milli Komitest,
bugiin Tiirkiye'deki Ermenilerin SSCB’ye nakledilmelerini istediklerini
bildiren acayip bir muhtira vermislerdir. Ermeni Komitesi'nin goster-
digi sebep ise, giiya Tiirklerin imhasindan Ermeni wkim kurtarmaktir.
Huzur ve stikiin getirmesi beklenen konferansin insanlhk hayrina matuf
mesgalesi arasinda, bir ahmaklik, iftira fesat vesikast olarak siritmakta-
dir. Muhtira, tasidigh ¢irkin vasiflarla simdiden layik oldugu muameleyi

64 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, iletisim Yay, Istanbul, 2004, s. 499-502.
65 Tamer Kumkale, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Rus liskileri, TTK Yay, Ankara, 1991, s. 203-205.
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gormiistiir.”®s

Bogazlarda istedigini alamayan Rusya, siyasetini Ermeniler tizerinden
kurmaya kalkismis ve Ruslarin bu ikiyiizlii siyaset gelenegi 2. Diinya sava-
sindan sonra da devam etmistir.

Bogazlardaki emellerinden vazge¢gmeyen Rusya, Karadeniz bolgesin-
deki gemilerin gegis rejiminin degistirilmesini ayn1 zamanda Bogazlar-
da SSCB’ye ait askeri bir iis kurulmasi noktasinda ilk notasini1 8 Agustos
1946 yilinda veriyor. Bu notay1 alan Tiirkiye, ABD’nin genel sekreteri Ja-
mes Francis Byrnes’e nota icerigini aktariyor. ABD, Iran krizinde SSCB’yi
hafife aldigini diisiinerek SSCB’nin Tiirkiye’ye kars: tehlike unsuru tegkil
ettigi icin SSCB’nin Kafkasya ve Balkanlarda Ingiltere’yle birlikte yapmis
oldugu askeri arastirmalarda 6zellikle SSCB'nin Romanya’da 600000,
Bulgaristan’da ise 235000 asker yerlestirmis oldugu bilgisine ulagarak
SSCB tarafindan gonderilen bu notay1 ciddiye almak zorunda kalmigtir.®”
1936 tarihinde Montré’de imzalanan Montré anlagsmasinin tesis ettigi Ka-
radeniz bogazlari rejimi Karadeniz devletlerinin giivenlik menfaatlerine uy-
gunluk ve bogazlarin Karadeniz devletleri aleyhinde kullanilmasina mani
olabilecek sartlar1 temin etmedigi agikca ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'nin ya-
nrt1 ise 22 Agustos’ta geldi. Tiirkiye notasinda 6ncelikle Ikinci Diinya Sava-
s1 sirasinda bogazlardan gecen ve SSCB’ye gore stzlesmenin hiikiimlerini
ihlal etmis olan gemilerin durumunu ayr1 ayr1 agikladi. Bu agiklamada: “I1.
Diinya Harbi sirasinda Sovyet Hiikiimeti bir defa bile Karadeniz'de ken-
di emniyetini tehlikeye koyabilecek bir durum i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti'ne miiracaatta bulunmadi.”® karsihgini verdi. Iki iilke tarafin-
dan karsilikli verilen notalardan anlasilacag gibi ikinci Diinya Savasi'ndan
galip ¢ikan Rusya’nin bogazlar konusundaki bu 1srarci tavr: gegmisten ge-
len tarih siireci igerisinde hala ayni tutumunu siirdiirdiigiinii gostermek-
tedir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra da Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki
emelleri devam etmistir. Bu donemde SSCB’nin siyasal niyetleri Tiirkiye
i¢in tehdit olusturmaktaydi. Tehdidin kaynaklar1 da sunlards;

1- SSCB’nin Akdeniz ve Ortadogu’ya dogru genislemesinde Tiirkiye
onemli bir engel tegkil etmektedir.

2- ki iilke arasindaki rejim, ideolojik farklar ve SSCB’nin Tiirkiye’ye
kars1 bir ideolojik savasi stirdiirmesi rekabeti artirmistir.

3- SSCB’nin Tiirkiye'den toprak talep etmesine bagl olarak SSCB
tehdidinin biiyiikliigii yiiziinden Tiirkiye, dayanacak yeterlilikte bir

66 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mayis 1945, s.1.

67 A. Jl. Borarypos, B.B. ABepkoB, Hcmopus mexncoyHapoOHbix omHoweHull 1945-2008, Actiex
npecc, MockBa, 2010, 5.33-34-.

68 Mehmet Gonlitbol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiyenin Dis Politikast (1919-1938), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yay, Ankara, 1990, s.301-302.
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askeri gii¢ gelistirmek, SSCB’yi engellemek ve muhtemel bir Sovyet
saldiris1 kargisinda yardim alabilmek igin ittifak kurmak zorunday-
d1.%

12 Mart 1947’de aciklanan Truman Doktrini ve bu cercevede yapilan
ABD yardimi Tiirkiye’yi ABD’ye yakinlagtirmistir. 1948 y1li SSCB’nin Dogu
Avrupa’da denetimi saglamasi, Tiirkiye'nin de Marshall planina basvur-
masina neden olmustur.”

D. Soguk Savas Donemi Tiirkiye-SSCB iliskileri

Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi'min hemen sonrasinda Carlik Rus-
ya’siin geleneksel siyasetini uygulamaya baslayarak Dogu ve Giiney Avru-
pa iilkelerini isgal etmis, komiinizm ihrac etmis ve bu iilkeleri birer uydu
haline getirmistir. ABD’nin bu tutum karsisinda Sovyetlerle olan barig
goriismelerinden sonu¢ ¢citkmamistir. Truman Doktrini, Marshall Plami ve
ABD ile ingiltere, Fransa ve Beneliiks iilkeleri arasinda yapilan karsihkl
yardim anlagmasi, Sovyetlerin yayilmaci politikasina karsi alinan siyasi,
askeri ve ekonomik énlemlerdir. 1947 yil baglarinda Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’a yapmis oldugu askeri ve ekonomik yardimlar siirdiireme-
yecegini Amerikan Hiikiimeti'ne bildirmistir. Truman Doktrini boyle bir
ortamda Sovyet yayllmaciliginin aktif ya da potansiyel oldugu iilkelere yo-
neliktir.”* Tiirkiye'nin ve Yunanistan’in askeri ve siyasi acidan desteklen-
melerindeki 6zel amacin Sovyet tehdidini 6nlemek oldugu soylenebilir.

Truman Doktrini’nin Tiirkiye i¢in 6nemini belirtmek gerekirse Truman
Doktrini, Tiirkiye'nin giivenligi acisindan Sovyet tehdidine karsi 6nemli
bir adim tegkil etmekteydi.”> SSCB’nin sert elestirilerine yol agcan Truman
Doktrini’yle acilan bu yeni dénem icin Cumhuriyet Halk Partisi Lideri ve
Cumhurbaskani Ismet Inénii su tanimlamay1 yapiyordu: “ABD’nin cihan
barisimin devam ve teyidi ugrunda kendisine diisen biiytik rolii tamamuy-
la benimsedigini gosteren parlak ve timitlerle dolu bir isaret...””s Genel
itibariyle Truman Doktrini Sovyet tehdidine karsi alinan 6nlemdir. Tru-
man Doktrini, Tiirkiye’nin o donemde giivencesi olarak gortilmiistiir.

ikinci Diinya Savas'ndan sonra Avrupa ve bircok iilkede ekonomik ¢6-
kiis yasandi. Ulkelerin ekonomik kaynaklari tiikkenmisti. Ekonomileri hare-
kete gecirecek kaynak yoktu. Ayrica bu durumu firsat bilen Sovyetler Birligi
de komiinizm propagandasini siddetlendirmisti. Bu propaganda, savastan

69 Seyfi Tashan, Tiirkiye'nin Savunmas: Icinde Tiirkiye'nin Tehdit Algilamalar1, Dis Politika
Enstitiisii Yay, Ankara, 1987, s.37-38.

70 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, s. 502-506.

71 Hiiseyin Bage, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, METU Press, Ankara, 2001, s.3-4.

72 Tirkkaya Ataév, ABD, NATO, Tiirkiye, Ankara, 1969, s.101-102.

73 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis (19045—1973), Altin Kitap Yaynevi, Istanbul, 1981, s.53-55.
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sonra biiyiik ekonomik sikint1 gekmekte olan Avrupa tilkelerinde etkili bir
zemin buluyordu. Sovyetler, komiinist partilerin giiclii oldugu Fransa ve
Italya’y1 secmislerdi. Bu iki iilkede komiinist partilerin kiskirtmasiyla bas-
layan grevler ekonomiyi felce ugratmisti. Bu grevlerle komiinist partilerin
iktidara gelmeleri amaclaniyordu.7* Marshall Planin1 devreye sokan ABD,
Avrupa tilkelerine ekonomik yardimda bulundu. Tiirkiye’nin Marshall Yar-
dimina daha sonra dahil edilerek Amerika’dan ekonomik yardim almasi
konusu Tiirk basininda, Tiirkiye ile ABD arasinda yardim anlagmasinin im-
zalandig1 tarihten itibaren genis yer aldi. Cumhuriyet Gazetesi'ne gore bu
anlasma “Tiirk-Amerikan dostlugunu kuvvetlendiren bir anlasmaydi.””s

Tiirkiye, Truman Doktrini ve Marshall Plani siirecinde Amerika’dan al-
dig1 destekle Sovyet taleplerini geri cevirebildi. Bu siireg, bir donem icin
Sovyetler Birligi'ne kars1 Tiirkiye'nin giivenligini sagladi. Marshall Plam
ile tarima yapilan yatirim, tarimda kullanilan malzemenin kalitesinin ve
teknolojisinin yiikselmesine ve Tiirkiyenin biiyiik bir tarim hamlesi yapa-
rak tiretimini arttirmasina 6nemli bir katk: sagladi. Truman Doktrini ve
Marshall Plamn ile yasanan siireg, Tiirkiye'nin hem Rusya’ya karsi hem de
diger iilkelere karsi ic ve dis siyasette biiyiik degisimlere neden oldu.

Tiirkiye’'nin NATO iiyeligi, Stalin’in 5 Mart 1953’de oliimiinden sonra
SSCB’yi daha da rahatsiz etti. Bu sebeple yeni Sovyet liderligi, 30 Mayis
1953’de yaptig1 bir agiklamada Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan
ve bogazlarin ortak savunmasi hakkindaki goriislerinden vazgectiklerini
ifade etti. Bununla beraber bogazlarda iis isteklerinden vazgecip gegme-
dikleri kesin degildi. Tiirkiye'nin SSCB’ye kars1 duydugu bu giivensizlik,
bundan sonra bilhassa Ortadogu sorunlar1 dolayisiyla daha da artacak ve
Tiirk-SSCB iliskileri pes pese sorunlar ve gerginlikler icine girecekti.” ikin-
ci Diinya Savagi’'ndan sonra Tiirkiye dis politika alaninda, savag sonrasi
Avrupa dengesinde meydana gelen bogluklardan yararlandi. Tiirkiye, Sov-
yet emperyalizmine kars1 giivenligini saglama stratejisini gelistirdi. Ttrki-
ye NATO’ya girmekle bekledigi giivenlige kavustu. Fakat Dogu Asya’da Cin
Halk Cumhuriyetinin komiinizm c¢emberine girmesi sonucu komiinizm
diinyada ¢ok genis bir alana yayildi. Bunun sonucu olarak Tiirkiye, kendi
giivenlik sistemini genisletme yoluna gitti ve 1950’li y1llarin ortalarina dog-
ru NATO'nun yaninda, Balkan ve Bagdat ittifaklarinin kurulusunda aktif
rol oynayarak Sovyet tehlikesinden kendisini korumaya calist1.”” Sovyet-
lerin bu donemde Tiirkiye’ye tepki gostermesinin nedeni NATO’ya iiye ol-
mast ile SSCB’nin gerek kendi rejimini yayma gerekse sicak denizlere inme
planlarmm olumsuz etkilemesiydi. ikinci Diinya Savasina girmemesine

74 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.443.

75 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Temmuz 1948, s. 3.
76  Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 521-522.

77  Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 530-532.
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ragmen yeteri kadar kuvveti olmayan bir Tiirkiye’nin yerine simdi NATO
iiyesi bir iilke vardi.

1953 yili Tiirkiye ile Sovyetlerin iligkilerinin normallestigi donemdir.
Savas sonrasi ilk kez bu tarihte SSCB tarafindan iligkilerin olagan seyri-
ne donmesi icin bir adim atildi. SSCB, 30 Mayis 1953’te verdigi bir no-
tayla II. Diinya Savasinin ardindan giindeme gelen isteklerden vazgecti-
gini Tiirkiye'ye resmen bildirdi. Bu bildiride: “Sovyet Hiikiimeti SSCBnin
Tiirkiye'ye karst hicbir toprak iddiasinda olmadigim beyan eder.””® ifa-
deleri yer almigtir. Boylece SSCB iligkileri iyilestirme istegini dile getirmis
oldu. Ashinda iligkileri diizeltmek istemesinin ana nedeni giivenlik algisiy-
d1. Yoksa hala Tiirkiye iizerindeki amaclarim siirdiirmiigtiir.

Tiirkiye, SSCB’ye yanit niteligindeki notasin1 18 Temmuz 1953’te gon-
derdi. Bu notada: “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, SSCB’nin Tiirkiye'ye
kars1 hicbir toprak iddiasinda bulunmadigim belirten SSCB Hiikiimeti-
nin beyanatimt memnuniyetle kaydeder. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
bu beyanatta atif yapilan iyi komsuluk iliskilerinin devam ve baris ve
emniyetinin tesisi arzusunun Tiirkiye'nin daima besledigi ve beslemeye
devam edecegi arzuya tamamen tekabiil ettigini beyan eder. Bogazlar
meselesinin SSCB’ce de malum oldugu vechile, Montro mukavelesi hii-
kiimlerine tabi bulundugu Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu miinase-
betle belirtmek ister.”” cevabini vermistir. Belirtmek gerekirse Tiirkiye'nin
NATOQya iiyeligi Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi olan politikasini biiyilik bir
oranda degistirmistir. Hatta iligkilerin normallesmesini saglamistir.

1957 Siiveys Krizi, bolgenin kilit olaylarindan biri olmustur. Siiveys
Krizi sonrasinda Misir ve Arap iilkelerinin Sovyetlere kurtarici goziiyle
bakmalar1 basta ABD olmak iizere Tiirkiye'yi endiselendirmistir.®® 1960
mayisinda Sovyetler uzaya ilk uyduyu gonderdikten sonra ABD, Sovyetleri
yakin markaja alma gerekliligini hissetmistir. Bu yiizden U-2 ucaklariyla
Ingiltere, Almanya, Japonya ve Tiirkiye iislerini kullanarak istihbarat ca-
ligmalar1 yapmigtir. 1 Mayis 1960’da Adana’dan kalkan bir U-2 ugagi, Sov-
yet radarlarina yakalanmis ve diisiiriilmiistiir. Sag olarak kurtulan pilotun
itiraflar1 sonrasinda olaymn ayrintilar1 meydana ¢ikmistir. Olay sonrasi
Tiirkiye'nin Sovyetlerle olan iligkileri gerginlesmistir.®* Karayip krizinden
sonra ve 1963 'te Tiirkiye sinirlar igerisindeki Amerikan roketlerinin kaldi-
rilmasiyla Sovyetlerle olan iligkiler gelismeye basladi.

78 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasy, s. 511-512.
79 F.C. Erkin, a.g.e, s.332-334-.

80 Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 427, Ankara, 1979, 5.149-154.

81 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.600-601.
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1980’li yillarda Tiirk Rus iligkilerinde 6nemli bir gelisme yasanmistir.
18 Eyliil 1984 yilinda Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan dogalgaz an-
lasmasi iki iilke arasindaki is ortakligini 6nemli derecede gelistirmistir. Bu
anlagmayla birlikte Tiirkiye'nin enerji sorunu ¢oziiliirken diger taraftan ise
Tiirk tirtinlerinin ve hizmetlerinin SSCB pazarina girmesi saglandi. Tiirki-
ye SSCB ile olan ekonomik iligkilerini gelistirmekle sadece ekonomi ala-
ninda degil ABD ve SSCB gibi iki biiyiik devletle olan politik iligkilerinin
gelismesine olanak saglamistir. Bu iligkilerin SSCB acisindan onemi ise
Tiirkiye ile iligkilerini gelistirerek Tiirkiye’yi ABD ve Bati iilkelerinin etki
alanindan kurtarmak olarak agiklanabilir. Ayn1 zamanda Tiirk pazarinda
ABD ile rekabet etme olanagi ortaya ¢cikmistir. 1980’li yillarin bagindan iti-
baren Tiirkiye yeni dis ticaret {irlinlerini yeni pazarlara satma politikasim
izlemistir.8?

1980-1990 yillar arasinda iki iilke arasinda olan iligkiler biiyiime gos-
termistir. Turgut Ozal basbakan olduktan sonra BDT iiyesi pek cok bas-
kente ziyaretlerde bulunmus ve cesitli ekonomik, politik ve kiiltiirel an-
lagsmalar imzalamigtir. Tiirk sirketleri 2000 yilinda Rusya ve Orta Asya’da
geniglemeyi siirdiireceklerdir. Rusya-Tiirkiye iligkilerindeki ana faktor,
Tiirkiye'nin devamh ve giivenli bir enerji kaynagina ihtiya¢ duymasidir.
Ozellikle ABD’nin I. Kérfez savasindan sonra petrol boru hattinin vanasin
kapatmasiyla Tiirkiye, gereksinimlerini karsilamak iizere Hazar opsiyo-
nunu devreye sokmustur. Ayrica Avrupa’ya gaz ve petrol tasinmasinda rol
almak istemistir®s.

E. 1990-2000 Dénemi Tiirkiye-Rusya iliskileri

Tiirkler ve Ruslar arasindaki iligkinin tarihine bakildiginda baz istisnai
donemler disinda rekabetin temel 6ge oldugu goze carpmaktadir.®4 Bu yeni
donem, simdiye kadar yasananin 6tesinde ¢ok dostane ve sicak bir atmos-
ferde baglamistir. Gegmiste 1960’ yillardan itibaren Sovyetler Birliginin
Tiirkiye’ye yaptig1 gibi bu defa da Ankara, Moskova'ya karsi yakinlik gos-
termistir. Bu cercevede, yakinlasmanin hemen ardindan Moskova’ya ardi
ardina bircok ziyaret gerceklestirilmistir. 1992’de Disisleri Bakan1 Hikmet
Cetin ve 1 Mart 1993 tarihlerinde o zamanki Bagbakan Siileyman Demirel,
25-26 Mayis 1992°de ve zamanin Bagbakani Tansu Ciller, 8-9 Eyliil 1993
tarihlerinde Moskova’'y1 ziyaret etmisledir. Rus tarafindan da Disisleri Ba-
kan1 Kozirev 2-4 Subat 1992 ve Bagbakan 1. Yardimcis1 Soskovets de 15-21

82 0.A. Kosio6os, A.A Kopuuiios, @. O36aii CogpemerHble Mypeyko-poccutickue OMmHOWeHUs:
npobaemvl compyuHuuecmea u nepcnexkmuest pazeumsis, Hwkaerii Hosropox CramGyit,
VICU HI'Y, 2004, s.12-14.

83 Robert Olson, Tiirkiyenin Suriye, Israil ve Rusya ile Iliskileri 1979-2001, (cev. Siileyman
Elik), Orient Yayinlari, Ankara, 2005, s.87-88.

84 Duygu Sezer Bazoglu, “Turkish-Russian Relations: The Challenges of Reconciling Geopolitical
Competition with Economic Partnership”, Turkish Studies, Cilt: I, Say1.1, Bahar 2000, s. 61.
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Temmuz 1994 tarihlerinde Tiirkiye’ye gelmislerdir. Donemin Bagbakamn
Stileyman Demirel’in 1992 Rusya ziyaretinde iki iilke iligkilerine yon ve-
ren yeni bir belge imzalamistir. Her seyden once taraflar birbirlerini “dost
devlet” olarak nitelemislerdir. Yeni antlagsma bu niteleme ile Ruslarin 1945
yilinda feshettikleri 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk Antlasmasi'na benzer
bir hiiviyet kazanmis ve adeta feshedilen Antlasmanin yarattigi boslugu
doldurmay1 amaclamistir. Yeni metinde taraflardan birinin saldiriya ugra-
mas1 halinde saldirgana destek vermeme taahhiidiinde bulunuldugu gibi,
saldirinin durdurulmasi ve neticelerinin ortadan kaldirilmasi icin BM ve
diger uluslararasi kuruluslarda ¢aba gosterilmesi de kararlastirilmistir. Bu
maddenin, saldir1 karsisinda dayanigmayi 6ngordiigii soylenebilir.®

1990’1 yillarin baslarinda iki iilke arasindaki iligkileri tedbiri elden bi-
rakmayan 0lciilii bir yakinlik olarak nitelememiz miimkiindiir. Bu donem-
de Tiirk-Rus iligkilerinde temel bir celiski goze carpmaktaydi. Bir taraftan,
Avrasya cografyasinda her iki {ilke de birbirini rakip olarak goriirken, diger
taraftan hizla artan ekonomik iligkiler her iki iilkeyi de igbirligi yapmaya
zorlamaktaydi. Bundan dolay: iligkileri iki {ilkenin beraber yasamak igin
diisiindiikleri igbirligi ve rekabetin bir kombinasyonu olarak tarif edebi-
liriz. iliskilerde 500 yildir olmadig1 kadar bir yakinlasma, Orta Asya ve
Kafkasya’da ise ¢ok ciddi bir rekabet yasanmaktaydi. Bu rekabeti kontrol
edilebilir rekabet olarak adlandirabiliriz. ister istemez bu durum rakibin
politik iligkilerde hareket 6zgiirliigiinii ve uzun siireli etkisini kisitlamak-
taydi. Diger bir deyisle, rekabetin amaci rakibi oyun dis1 birakmaya odak-
liydi. Hazar petrollerini Bati'ya tasiyacak enerji boru hattinin se¢iminde
petrol yiikli tankerlerin Bogazlardan gecmesi konusunda, Kiirt ve Cecen
sorunlarinda goriilen miicadele bu rekabetin en iyi érnekleridir. Kafkas-
ya ve Orta Asya’daki niifuz miicadelesi, Rusya’'nin Giiney Kibris Rum
Kesimi'ne S-300 fiizeleri satisi, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlas-
masi tartismasi da bunlar arasinda sayilabilir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda 1990’h yillarin basinda iki iilke arasin-
da ticaret hizla gelismistir. Ruslarin siirekli iki iilke arasi yolculuk edilerek
gerceklestirilmesinden dolay1 “mekik ticareti” adimi verdikleri bu ticarete
1960’larda Kibris’tan bavullarla mal getirilip Tiirkiye’de satilmasina ben-
zettikleri i¢in Tiirkler bavul ticareti ismini vermiglerdir. Laleli, Tiirkiye’de
bavul ticaretinin merkezi durumundadir. Rusya’dan ve 6teki yeni bagim-
siz cumhuriyetlerden gelen ¢ok sayida insan bu piyasadan satin aldiklar
mallar1 kendi ilkelerinde pazarlamakla ugrasmaktadir. Bu piyasada en
fazla satin alinan mallar arasinda tekstil, giyim, deri hazir giyim vs. yer al-
maktadir. 1990’ yillarin sonlarinda Laleli piyasasindan yapilan ihracatin
Tirkiye'nin resmi ihracatinin yaridan fazlasina ulagtigi tahmin edilmek-

85 Elnur Hasan Mikail, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikasi, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul,
2007, s. 251-252.
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tedir.®® 1992’den itibaren gaz anlagmas: ile Tiirkiye-Rusya arasinda ikinci
donem bagladi. Bu donemde 6nceki 6deme kosullarindaki uygulamalardan
vazgecildi. Rusya, SSCB devrinde devletin siyasi cikarlarina hizmet eden
dis ticaret iligkilerini, kurulus ve firmalari, ticari amagclarina hizmet ede-
bilecek bicime biiyiik olciide doniistiirdii. Bu durum dogalgaz 6demeleri
konusunda Tiirk tarafina saglanan kolayliklarin siirdiiriilmesini zorlastir-
d1. Sonugcta Rusya, Tiirkiye’ye gaz sevkiyatina devam ederken uygulamada
sekillenen yeni 6deme kosullari, (normal ticari kosullar) 1984 anlagmasi
metnine gerekli degisiklikler yapilarak eklendi. Boylelikle gaz anlagsmasi-
nin ikinci donemi siyasi-stratejik bir anlagsmadan ticari bir anlagsmaya gegis
olarak ortaya ¢ikt1.8”

Rus Dogal Gazinin Karadeniz Altindan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Sev-
kiyatina fligkin Anlasma olarak adlandirilan Mavi Akim, 15 Aralik 1997
yilinda Ankara’da imzalandi.8® Tiirkiye-Rusya iligkileri acisindan turizm
sektorii isletmecilerinin yani sira diplomatlarca da halklarin yakinlagmasi
acgisindan 6nemli goriildii. Moskova Biiylikelcisi Nabi Sensoy’un: “Turiz-
min rolii sadece ekonomik getirisiyle stmirh degildir. Turizm uzun yillar
boyunca birbirinden izole edilmis Tiirk ve Rus halklarimin birbirini tani-
mast ve yakinlasmast ic¢in bir vesile olarak goriilmelidir.”®® sozii aslinda
iki iilkenin karsilikli niyetlerini ortaya koymasi agisindan da dikkate de-
gerdir.

1990’1 yillardaki sorunlara deginmek gerekirse 1992’de Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda yasanilan Karabag sorununda Tiirkiye bu konuya
miidahil olmak istemistir. 1992-1994 aras1 donemde Azerbaycan ile Erme-
nistan arasinda devam eden Daglik Karabag Savasi, iligkilerde gerilime yol
acan 6nemli meselelerden birisidir. Bagta donemin Disisleri Bakanm Hik-
met Cetin ve Cumhurbaskam Turgut Ozal olmak iizere Tiirk yetkililer ta-
rafindan Ermenileri uyaran ve savasa Azebaycanllarin yaninda miidahil
olunabilecegine iligkin aciklamalar, donemin Rus Genelkurmay Bagkani
Yevgeni Sapasnikov’un Tiirkiye'nin olas1 bir miidahalesi halinde Uciincii
Diinya Savasi’nin ¢ikabilecegine iligkin tehdidiyle karsilik bulmustur. Er-
menilerin toprak genisletme arzular1 dogrultusunda kullandiklar: araglar-
dan biri SSCB déneminde Ermenistan aleyhine tarihsel bir haksizlik yapil-
dig1 tezidir. Bu tarihsel haksizlik Karabag hareketinin olusumunu saglayan

86 Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Giizem Can Yaymlari, Istanbul,
2002, S. 54-55.
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Kiiltiirel Iligkiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 183-197.
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zihniyeti biiyiik ol¢iide sekillendirmistir.o°

Rusya, 1994-1996 yillar1 arasinda ayrilik¢1 Cecenlere kars: verdigi mii-
cadelede Ankaramin ayrilikgilara destek verdigi iddiasinda bulunmustur.
Rusya Ankara’ya karst PKK kartin1 6ne slirmiistiir.>* Buna istinaden 1994
Subati’'nda PKK destekli olusumlar tarafindan Moskova’da diizenlenen
“Kiirdistan Tarihi” baglikh konferans, ardindan Moskova’da defacto ola-
rak PKK'nin temsilciligini iistlenen Kiirt Evi'nin acilmasi ve siirgiinde Kiirt
Parlamentosu’'nun Rus Parlamentosu altinda toplanmasina izin verilme-
si Rusya’nin Tiirkiye'ye kars: kullandig1 kozlardan olmustur.®> Ankara ise
PKK’ya mali ve lojistik destek saglamasindan cekindigi Moskova'nin bu gi-
risimleri karsisinda, ayrilik¢i Cecenlere yardim gonderen Kuzey Kafkasya
kokenli Tiirkiye vatandaslarina acikca destek vermekten kacinmigtir.o3

beraber ge¢miste Kibris Rumlarina genis ¢apta silah satan Ruslarin bu defa
da S-300 fiizeleri satmasi Ankara’da biiyiik rahatsizlik yaratmigtir. Bu sati-
sin Kibrisli Rumlara siyasi destek anlamina gelmesinin yani sira, fiizelerin
Tiirkiye’yi vuracak bir menzile sahip olmalar1 da bu rahatsizhigin diger bir
nedenidir. Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesi olarak sorunun ¢oziimiinde
rol listlenme iddiasinda olan Rusya, bu satig dolayisiyla Ankara’nin goziin-
de tarafsizliginm yitirmis ve bir bakima ¢6zlim ¢abalarindan kendi kendini
dislamigtir.

F. Putin Dénemi Tiirkiye-Rusya iliskileri

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerde 2000’li yillar bir¢ok noktada 6ne
cikmaktadir. Bu yillar her iki iilkenin yakin ge¢misten cikardiklar: dersler-
le aralarindaki giiven iligkisini gliclendirme yoniinde arayis icerisine gir-
dikleri y1llardir. Genel cerceveden bakildiginda bu yillarda iligkilerin alani-
nin genisledigi, siyasi diyalogun arttig1, toplumsal iligkilerin yayginlastig
ve karsilikli giivenin kuvvetlendirilmeye calisildigi gozlemlenmektedir.
2000’1i yillarda her iki iilkenin karsilarina cikan firsatlar: iyi degerlendir-
diklerini soyleyebiliriz. Her iki iilkede is basinda bulunan siyasi iradenin
ortaya koydugu kararhlik siiphesiz iligkilerin gelismesi konusunda 6nemli
rol oynamaktadir. Rusya Federasyonu’nda Vladimir Putin doneminin bas-

90 Omer Goksel j@yar, “Ermenilerin Daglik Karabag Uyusmazhigma iliskin Tutumlarinin icsel
Nedenleri”, .U Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No:29, Ekim 2003, s. 15.

o1 O.G.Isyar, a.gm., s.722-723.

92 Leonid Panin-Nikolay Kucin, “Kurdiy Resayut Vse”, Kommersant Vlast, Cilt.7, Say1.308, 23
Subat 19909, s. 37.

93 William Hale, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, (cev. Petek Demir), Mozaik Yay, istanbul,
2006, s. 285; Suat Kiniklioglu-Valeriy Morkva, “An Anatomy of Turkish-Russian Relations”,
Southeast Euroepan and Black Sea Studies, Cilt: VI, Say1: 4, Aralik 2007, s. 536.

94 E. H.Mikail, a.g.e., s. 260.
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lamasi, Tiirkiye’de de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle
birlikte Tiirk-Rus iligkileri gozle goriiliir bir ivme kazanmigtir. Tiirk Rus
iligkilerini gelistirmedeki ilk adim 2001 yilinda Rusya Federasyonu ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanan Isbirligi Eylem Plam ile baslad.
Bu belge ilerleyen zamanlardaki igbirliginin ve karsilikli menfaatlerin te-
mel alanlarim belirledi. Bunlar arasinda Karadeniz bolgesi, Akdeniz bol-
gesi, Balkanlar, Irak, Orta Asya, Afganistan, Giiney Kafkasya, Ortadogu ve
Kibris vardi. Sonrasinda uluslararasi terorle miicadele etme, enerji, ticaret,
na karar verildi.®s Turizm, ekonomi, enerji, bolgesel giivenlik konularinda
igbirligi ve iligkileri cesitlendirmeye dayanan yeni yaklagim ile birlikte iki
iilke arasidaki iliskilerde cesitlilik ve derinlik 6ne cikmustir. iligkiler diin-
yadaki gelismelere paralel olarak seyir degistirmis ve bu durum iki tilkenin
karsilikli algilarinin yeniden sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir.

2001 yilinda gerceklesen 11 Eyliil saldirilar1 Tiirk-Rus iligkileri bagla-
minda belirleyici olmustur. New York’ta bulunan Diinya Ticaret Orgiitii'ne
kars1 gergeklestirilen teror saldirilar: sonrasinda hem Ankara hem de Mos-
kova uluslararasi terérizme karsi savagsmaya hazir olduklarini belirtmistir.
iki iilkeyi yakinlastiran bir diger 6nemli gelisme ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin (TBMM) ABD askerlerinin Irak Savasi i¢in Tiirkiye topraklarini
kullanmasini 6ngoren yetki tezkeresini Mart 2003’te reddetmesi olmustur.

Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle Rusya, elindeki biitiin kozlarim
kullanarak hem bolge tilkeleriyle igbirligini arttirmaya, hem de bolge tilke-
lerinin diger iilkelerle miinasebetlerini sinirlandirmaya calismistir. Askeri
iisler ile Rusya’nin bolge iilkelerine sattig1 askeri teknolojiler askeri alanda,
boru hatlari ile niikleer santraller enerji alaninda, Rusya ile cumhuriyetle-
rin ticari olarak birbirlerini tamamlamalari ticaret alaninda, bolgedeki Rus
niifusu ile bir asirdan fazla siiren birliktelik kiiltiirel alanda Moskova'nin
diger rakiplerine kiyasla bolgede daha etkin konumda olmasini sagla-
mistir. SI0, AKEO, KGOA, Giimriik Birligi gibi orgiit ve birliktelikler de
Rusya’nin bolge iilkeleriyle entegrasyonunu arttirmigtir.9® Rusya 6zellik-
le Orta Asya'yr stratejik anlamda kendisine baglamak amaciyla bolgedeki
etnik Ruslar1 korumay: ve kaynaklara ulasmay1 hedef edinmistir.”” Buna
karsilik 2000 yilindan itibaren Tiirkiye, Orta Asya cumhuriyetleri ile olan
iligkilerini daha gercekei bir temele oturtmak istedigini ¢ok net bir sekilde

95 B.H. CepreesHa, Poab u Mecmo uepHOMOPOK020 pe2uoHa 80 8Hew Hell noAumuke mypeykoil
pecnybauku Ha cospemenHom amame. ®I'BOY BIIO “[umnomauneckas Axanemus MUJL
Poccun” Jluccepranys Ha COMCKaHKE yIeHOH CTeIIeHN KaZuaaTa OJIUTHYEeCKHUX HayK, MOCKBa,
2015, c.48.

96 Ilyas Kamalov, Rusya’min Orta Asya Politikalari, Rapor Yaym No:02, Ankara, Haziran 2011, s.
66.

97 M. Seyfettin Erol, “Tiirkiye’nin Orta Asya Politikasina Rusya Federasyonu ve Bolge Ulkelerinden
Genel Bir Bakis”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, XII/1, Yaz 2012, s.1-20.
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ortaya koymaya basladi. Tiirkiye Orta Asya ile stratejik, ekonomik ve siya-
si tlim iligkilerin kurumsallagsmasi gerektigine isaret ederek daha onceki
yillarda oldugu gibi iist diizeydeki kisisel baglara endeksli olunmamasim
vurguladi.®®¢ SSCB’nin yikilmasindan sonra Orta Asya ile Tiirkiye arasinda
hem etnik hem de dini yonden yakinlik dogmustur. Bu durum Rusya’y
tedirgin etmigtir. Tiirkiye'nin Orta Asya’da etkin rol oynamaya baglamasi
Rusya’nin c¢ikarlarina uygun diismedigi i¢in Tiirkiye'nin orada bulunma-
kendi acisindan rahatsizlik olusturmustur.

Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkileri etkileyen diger bir faktor ise Agus-
tos 2008’de gerceklesen Rusya-Giircistan Savasidir. Savas sirasinda
Washington, Karadeniz {izerinden Giircistan’a insani yardim ulagtirmak
icin harekete gectiginde Rusya Genelkurmay Bagkani Yardimcis1 Mont-
reux Anlagmasi'ni giindeme getirmistir. Montreux Anlagsmasi’'min “Kara-
deniz giiclerine ait olmayan savas gemileri, amaclart ne olursa olsun
Karadeniz'de 21 giinden uzun bir siire kalamaz” maddesi Ruslarin sik-
ca vurguladigi ana tema olmustur. Giircistan Savasi sirasinda Tiirkiye,
Montreux Anlagmast’nin sartlarina uygun davranmis ve teknik gerekler
karsilanmadigindan ABD’ye ait iki biiyiik hastane gemisinin Bogazlar
iizerinden Karadeniz’e girmesini engellemistir. Giircistan’da yasanan bu
miicadele Tiirkiye acisindan iki nedenden 6tiirii 6nemli olmustur. Birin-
cisi Giircistan, Ermenistan ile sorunlu iliskiler nedeniyle Tiirkiye i¢in Orta
Asya’ya acilan tek kapiydi. ikincisi ise bu iilke, Tiirkiye’nin Hazar petrolle-
rinin transferi icin destekledigi Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hattrnin
gecis giizergahinda yer almaktaydi.%® Hazar Denizi'nin petrol ve dogalgaz
yaninda mineralleri ve deniz {iriinleriyle de zengin olmasi, Hazar Denizi
cevresinde Rusya-Tiirkiye iligkilerini yakindan alakadar eden bir dizi so-
runlarin kiimelenmesine neden olmustur. Hazar bolgesi Tiirkiye ve Rusya
i¢cin 6nemli cografyadir. Bu bolge bu iki devletin rekabet alan1 olmustur.

Tarihte imparatorluklar donemi Tiirk-Rus iligkileri, genellikle Tiirk ta-
rafinin aleyhine gelisen savaglarin tarihi olarak nitelendirilebilir. Bu miica-
delelerin modern Tiirkiye ve Rusya’ya biraktigi en 6nemli mirasi giiniimiiz
diinyasinin siyasal ve demografik yapisidir. Bagka bir deyisle Balkanlar’dan
Kafkasya’ya uzanan hatta ortaya cikan cesitli devletler ile goglerle olusan
karmagik ve sorun yaratici demografik yapi, bu miicadelenin ilk ve en so-
mut sonuglaridir. S6z konusu c¢ekismenin modern donem ikili siyasi ilis-
kilerine dogrudan yansimasi karsilikli giivensizliktir.*®® Rusya, Tiirkiye
ekonomisi i¢in dogalgaz, petrol, insan kaynaklari, turizm, bavul ticareti ve

98 Aysegiil Sever, “Tiirkiye-Rusya Federasyonu iliskilerinde Catisma, Rekabet, isbirligi”, Avrasya
Dosyast,, Cilt: VII, Say1:3 Sonbahar 2001, s. 234.

99 Kamer Kasim, “Turkey’s Foreign Policy towards the Russian Federation”, Yonetim Bilimleri
Dergist, Cilt: I, Say1.1-2, 2003/2004, S. 203-234.

100 Mithat Celikpala, “1990’lardan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri”, Avrasya Dosyast, 13, 1: Ocak-
Nisan 2007, s. 268.
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diger alanlarda en 6nemli iilke konumundadir. Tiirkiye'nin 2010 ve 2011
yillarindaki ihracat performans: karsilastirildiginda, biiylime kaydedilen
alanlarin hammadde veya tarim iiriinleri satislarindan ziyade endiistriyel
iirtinlerle gerceklestigi soylenebilir. Diger yandan ayni donem igerisinde
Rusya, enerji tirtinleri ve hammadde ihracatinda 6nemli kazanimlar elde
etmistir. Bu anlamda iki iilke ekonomisinin de birbirini tamamlayic1 ka-
rakterlere sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, dogal gazinin %65’ini ve
petroliiniin %20’sini Rusya’dan ithal etmektedir. Rusya ve Tiirkiye, dogal-
gaz ve petroliin disinda niikleer enerji konusunda da son yillarda igbirligi
icerisindedirler. iki iilke arasinda niikleer isbirligini gelistirmek icin 2010
yilinin Ocak ayinda antlasma imzalanmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji
Bakani Taner Yildiz ve Rusya Federasyonu Bagbakan Yardimcisi Igor Sec-
hin niikleer enerji igbirligi iizerinde ortak deklarasyona imza atmiglardir.
Iki iilke Mersin ilinde yapilmasi planlanan santral icin 22 milyar dolarhik
antlagsma imzalamiglardir.'**

Tiirk firmalarin Rusya’daki faaliyetlerine bakildiginda ise nitelik ve is
hacmi acisindan belli farklihklarm oldugu goriilmektedir. Ozellikle mii-
teahhitlik alaninda Tiirk firmalar1 2011 yilinda 3,5 milyar dolarlik hizmet
anlagmasi yapmigtir. Bu faaliyetlerde dayanikli ev aletleri alanindaki ya-
tirnmlar 6ne ¢ikmaktadir. Daha cok Rusya’da iiretim gerceklestiren Beko
ve Vestel'in Rus pazarindaki toplam pay1 %10 civarindadir.'* 2013 yilinda
Rusya’nin Tiirkiye Cumhuriyeti toplam dis ticaretindeki payinin %9,3’ini
olusturdugu ve 2012 y1linda iki iilke arasindaki ticaret hacminin bir 6nceki
yila gore artig gostererek 34,3 milyar dolara ulastig1 bilinmektedir.'°3 Tiirk
firmalar1 ayrica Rusya’da kimya, insaat, tekstil, icecek gibi sektorlerde de
varlik gostermektedir. 2015 yilinda Tiirkiye'ye ziyarete gelen 4 milyon Rus
turistin Tiirk ekonomisine katkis1 4 milyar dolar civarindadir. Tiirk yati-
rimcilar1 Rusya’da 7 Tiirk bankas1 Yap1 Kredi Moskova, Garanti Bankasi,
2012’de Rus devlet bankas1 Sberbank ile birlesen Denizbank, 6nceki adi
Finansbank olan Credit Europe Bank, Ziraat Bankasi, ProCommerce Bank
ve Tiirkiye Is Bankas1 (CJSC Sofia Bank) ile ticari anlamda 6nemli mesafe-
ler kaydetmislerdir.

St. Petersburg Mevzuat Meclisi Baskan1i Vyaceslav Makarov'un
Tiirkiye'nin son 12 yilda siyasi ve ekonomik olarak diinya devletleri ara-
sinda On siralarda yer aldigini ve diinyadaki yasanan ekonomik kriz do-
neminde bile diger biiylik devletlerden daha istikrarh bir politika izledigi
gorlislindedir. Tiirkiye ile iyi niyetli komsuluk iligkilerinde olan Rusya i¢in,
Tiirkiye ile stratejik ortaklik ayr1 bir 6neme sahiptir. Rusya’nin Tiirkiye
ile iyi niyetli iligkileri jeopolitik olarak Karadeniz, Akdeniz, Hazar bolgesi

101 Ismail Demir, a.g.m., s.190-192.
102 E. H. Mikail, a.g.e., s.196.
103 Ismail Demir, a.g.m., s. 190-192.
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ve Orta Asya basta olmak iizere diger bolgelerde stabil rol oynamaktadir.
Tiirkiye'nin NATO iiyesi olarak Sangay Isbirligi Orgiitii' ne girmeyi talep et-
mesinin ¢ok 6nemli bir adim oldugunu vurgulayan V. Makarov Ankara’nin
Kuzey Atlantik Alyansinda ayr1 bir pozisyonda bulunmasinin ilk defa ol-
madigini, Tiirkiye'nin Giircistan meselesinde de diger NATO {ilkelerinden
farkl olarak tarafsiz bir politika izledigini sylemektedir. Ayrica Rusya ,
Tirkiye'nin turizm alanindaki yiiksek diizeydeki kaliteli servis anlayisin-
dan etkilenerek bu konuda Tiirkiye'nin 6rnek alinabilecegini savunmus-
tur.’o4

G. Rus Jeti Krizi ve Tiirk-Rus iliskilerinde Geriye Doniis

Tiirkiye-Rusya iligkileri 2015 yilindaki Rus jeti krizine kadar 6nceki yakin-
lasma donemlerine hi¢ benzemeyen ¢ok yonlii igbirligine evirilmistir. Bu
donemde ikili iligkilerde pek ¢oziilemeyecek konusulamayacak bir sorun
gorlilmez iken, bolgesel politikalarda keskin ayrismalarin oldugu bilin-
mekteydi. Gerek Balkanlar’da gerek Kafkaslarda, gerekse Karadeniz ¢cevre-
sinde ve Ortadogu’da Tiirk ve Rus cikarlar1 ortiismekten ziyade ayrigsmak-
taydi. Bu bolgelerde ortiilii bir rekabet, zaman zaman da agiktan bir karsi
karsiya gelme s6z konusu idi. Suriye i¢ savasinin patlak vermesiyle birlikte
Tiirkiye'nin Esed muhaliflerini, Rusya’nin ise Esed rejimini desteklemesi
bu tiir bir rekabetin bariz bir gdstergesi idi. Bununla birlikte bdlgesel po-
litikalarda kiyasiya rekabet eden ve farkh askeri bloklara mensup olan iki
iilke, ikili iligkilerini iist diizey isbirligi seviyesinde tutmakta idi. Rusya’nin
diger Arap Baharn iilkelerinden ziyade Suriye’de yasanan savasta bu ka-
dar aktif olmasini gerektirecek sebeplere bakilacak olursa hic siiphesiz
Rusya’da 2012’de yeniden bagkan secilen Putin’in ve onun liderligindeki
giivenlik elitinin iktidarinin sorunsuz siirdiiriilmesi, mesruiyetinin sor-
gulanmamasi ve siyasi-ekonomik yapidaki degisim taleplerinin bertaraf
edilmesi amaciyla uygulamaya konulan yeni “revizyonist” politikalara bak-
mak gereklidir. 2014’ten itibaren Ukrayna’nin Kirim bdlgesinin iggaliyle
uygulamaya konulan “revizyonist” politikalar hem icerideki eliti konsolide
etmeye, hem de halk kitlelerini milliyet¢i s6ylemle beslemeye yonelikti. Di-
ger tiirli iilke icerisindeki mevcut siyasi sistemin mesruiyetini saglamak ve
ekonomik krizi izah etmek miimkiin degildi.

2014’ten itibaren Batili iilkelerce uygulanan ambargolar ve petrol fiyat-
larimin keskin bir sekilde diismesi, Rusyanin ekonomik zorluklarini daha
da artirmisti. Kirim’in ilhakinin yaninda Ukrayna’nin giineydogusunun da
istikrarsizlagtirilmasi1 Rusya’yi, Suriye’deki teroristlerin, Rusya igin birin-
ci dereceli tehdit teskil ettikleri bahanesiyle Ortadogu’ya miidahaleye it-

104 B. Maxapog, ITemep0ycyst 0 mypywt, Poccus xx1 Bek, Koncys No.3 (30), 2012, s.28.
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mistir.'*> Rusya hava kuvvetleri Esed rejimine yardima gonderildi. Suriye
cephesini agmakla Putin’in en azindan su dort amaci giittiigii soylenebilir:

1. I¢ kamuoyunu Ukrayna meselesi gibi uzun bir siire mesgul edecek
yeni bir giindem maddesi olusturmak,

2. Ukrayna’dan sonra bir anlamda kiiresel oyuna dahil olarak uluslara-
ras1 izolasyondan kurtulmaya calismak,

3. Ortadogu’da gerilimi artirarak petrol fiyatlarinin diismesini 6nlemek,

4. Suriye’de hizli bir zafer kazanarak Dogu Akdeniz’e yerlesmeye calig-
maktir.1°6

Putin ile Esed yonetimimin yakinlagsmasi Rusya-Suriye iligkilerinin
eski donemlere dayanmasiyla baglantihidir. 2005 yilinda Besar Esed’in
Moskova’ya yaptig1 ziyaretle iligkiler ilerlemis ve 2010 yilinda Krem-
lin iade-i ziyarette bulunarak bolgedeki diger devletlere ve Bati bloguna
Sam’in arkasinda oldugunu ilan etmistir.'*”

Rusya, Suriye krizi devam ederken Rusya Parlamentosu iist kanadi olan
Rusya Federasyonu Surasi 30 Eyliil 2015 tarihinde devlet baskanina askeri
yetki vererek hava kuvvetlerini yurt disinda kullanilmasina izin vermistir.
Bu izin 6zelde Suriye ile alakaliydi. Askeri izne dair belgenin oylamasi son-
rasinda Devlet Bagkan Idaresi Miidiirii Sergey Ivanov, gazetecilere yaptigi
agiklamada kararin Rusya’nin cikarlari s6z konusu oldugu icin alindigim
ifade etmistir. Suriye ve Irak’ta etkin bir gii¢c olan DAES biinyesinde sava-
san Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri vatandaslarinin gele-
cekte olusturacaklar tehlikelerden bahsedilmistir. DAES’e 6zellikle de Ku-
zey Kafkasya’dan katihimin ¢oklugu ve bu sayinin gittikge artmasi Rusya’y1
tedirgin etmistir. Rusya, bunlarin savas sonrasi yeniden Rusya’ya donme-
lerinden korkmustur. Kuzey Kafkasya’dan gidenlerin Suriye’deki faaliyet-
leri sebebiyle gelecekte Rusya’nin biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya kala-
cag1 diistiniilmiistiir. Rusya bu tehlikeyi iilke icinde bekleyip yasamaktansa
Suriye’ye miidahale edip tehlikeyi orada yok etme karar1 almistir. Rusya,
Suriye’ye sadece hava kuvvetleri gondermistir. Suriye’ye gonderilen hava
unsurlari, yani ucaklarin Esed ordusuna yardim etmesi diisiintilmiistiir.'°®
Rusya hava kuvvetleri Suriye’de yalnizca DAES’e kars1 degil bolgede Esed’e
kars1 savasan tiim unsurlarla miicadele etmeye baslamistir. DAES disin-

105 Rusya’nin Suriye miidahalesi igin bakiniz: Salih Yilmaz, Rusya Neden Suriye'de?, Yazar
Yayinlari, Ankara, 2016, 351 s.

106 Viigar Imanbeyli, “Ucak Kriz ve Tiirkiye-Rusya iliskileri”, SETA Perspektif, Say1:119, Aralik
2015, S. 3-4.

107 Baris Doster, “Arap Bahar1 Ozelinde Rusya’nin Suriye Politikas1”, Arap Bahart ve Suriye, (Ed.
Baris Adibelli) IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 57.

108 fvanov: Rossiya vvodit v Siriyu voyska v natsionalmih interesah, http://www.mk.ru/
politics/2015/09/30/ivanov  rossiya-vvodit-v-siriyu-voyska-v-nacionalnykh-interesakh.html
(Erigim Tarihi: 15 Aralik 2015).
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da bolgede miicadele eden Esed karsiti unsurlara yapilan hava harekatlar
sonras1 Rusya'ya elestiriler yapilmistir. Ornegin ABD Baskami Obama,
Rusya’ya sadece DAES’e karsi operasyonlar yapmak ve “ilimli muhalefeti”
hedef almamak konusunda c¢agrida bulunmustur. Rusya Devlet Bagkan
Putin ise bu ¢agriya 22 Ekim 2015 tarihinde “Valday” kuliibii toplantisin-
da yaptig1 konusmada:“...Kelimelerle oynayip teroristleri ilimh ve ilumh
olmayan bi¢ciminde ayirmaya gerek yoktur. Bunu teklif eden “uzmanla-
ra” gore, “thmh” eskiwyalar her halde insanlarin kafalarum daha hassas
kesiyorlarnus” ifadeleriyle cevap vermistir. Putin’e gore, ABD tarafindan
“iliml1” muhalefete gonderilen silahlar DAES tarafindan alikonulmaktadir.
Ihmh militanlar olarak adlandirilanlar miizikli ve marsh bicimde DAES’e
katilmaktadir.'*® Rusya, 31 Ekim 2015 tarihinde Misir’da Rus turist ucagi-
nin terorist saldir1 sonucunda diisiiriilmesi ve 224 insanin hayatim1 kay-
betmesi sonrasinda Suriye’de hava operasyonlarini yogunlagmistir. Rusya,
Misir’da diizenlenen terdr saldirindan sonra sadece askeri tesislere degil,
DAES ve diger Esed karsit1 giiclere ait tiim ekonomik ve hayati isletmelere
saldir1 diizenlemistir.

Rusya Devlet Bagkan1 Putin, amaclarinin Beser Esed’i kurtarmak de-
gil Suriye’nin boliinmesini engellemek oldugunu beyan etmistir. Rusya ilk
olarak Suriye’de var olan devleti kurtarmak istemektedir. Ciinkii bu dev-
letin parcalanmasi durumunda biitiin Orta Dogunun karmasaya siiriikle-
necegini iddia etmektedir. Rusya, Beser Esed’in liderligini yaptig1 Suriye
Arap Cumhuriyeti Silahli Kuvvetlerinin DAES, El-Nusra ve diger asir1 “Is-
lamc1” ve “tekfirci” orgiitlere kars1 Suriye’de karada savasabilen tek giive-
nilir kuvvet oldugunu vurgulamaktadir.

Tiirkiye'ye ait F16 savas ugaginin 24 Kasim 2015 tarihinde Rus SU-24
savag ucagin diisiirmesi bolgede yeni bir donemin baslangici olmustur.
Rusya, pilotlardan birinin asir1 milliyet¢i grubu temsil eden Alpaslan Celik
tarafindan parasiitle inerken 6ldiiriildiigline inanmaktadir. Ciinkii olayin
oldugu ayni giin bolgede savasan Alpaslan Celik elinde Rus pilotun parasii-
tiinden diisen bir parca ile agiklama yapmis ve pilota ates ederek vurduk-
larini beyan etmistir. Bu ifadeler giinlerce Rus medyasinda gosterilmistir.
Bu olay sonrasi Rusya Devlet Bagkan1 Putin, “Bugiin teréristlerin yardim-
cilar: tarafindan sirtimizdan bigaklandik. Ben bu olay: baska bir sekilde
degerlendiremem... Biz Amerikal ortaklarumizla hava operasyonlarinin
istenilmeyen hadiselere neden olmamasi i¢in aramizda anlasma imzala-
dik. Bilindigi gibi Tiirkiye de Amerikanin teskil ettigi koalisyon cerceve-
sinde terére karst s6zde miicadele eden taraflardan birisidir.” agiklama-
s yapmistir.

109 Putin’in “Valday” kuliiblinde yaptig1 konusma i¢in bkz. video. http://rusevik.ru/news/326941
(Erisim Tarihi: 12 Aralik 2015).
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Putin, 03 Aralik 2015 tarihinde Rusya Federal Meclis iiyelerine yaptigi
konusmada ise: “Pilotumuzun oliimiinden Tiirk iktidar: sorumludur. Bunu
asla unutmayacagiz. Bu arada Tiirk milleti iyidir, caliskandir ve yetenek-
lidir. Tiirkiye'de Rusya’min ¢ok eski ve giivenilir dostlar vardwr. Bu Tiirk
dostlarumiz bilmelidirler ki biz onlari, Suriye’'de gorev yapan Rus askerle-
rinin éliimiinden sorumlu tutmuyoruz. Onlar Tiirk yonetimiyle ayni kefe-
ye koymuyoruz. Bizden sinirli ve histerik tepkiler beklemesinler... Tiirkiye
ucagimizi neden diisiirdii, ben hala anlayamadim. Bunu neden yaptiklari-
m Allah biliyor. Tiim problemleri, 6nceden géremediklerimizi bile, baska
sekilde cozebilirdik. Her halde Allah, Tiirkiye yonetimini akildan yoksun
birakarak cezalandirmaya karar verdi... Ucagumizin diisiirtilmesinden
Tiirk hiikiimeti sorumludur. Bunu yaptiklarina pisman olacaklar. Mos-
kova, Ankara’min teroristlere yardim ettigini gormezden gelemez. Savas
sucu isleyip insanlarimizi oldiirdiikten sonra domateslerle ya da insaat
sektoriindeki baz stmirlamalarla pagalarim kurtarabileceklerini saniyor-
larsa yanihyorlar.”° gibi agir ithamlarla dolu bir sunus yapmigtir. Putin,
11 Aralik 2015 tarihinde Rusya Savunma Bakanlig1 toplantisinda yaptigi ko-
nusmada Rusya’nin Suriye’deki operasyonlarinin sebeplerinin “jeopolitik
ctkarlar” veya “yeni silahlarin test edilme niyeti” olmadigini agiklamistir.
DAES’in Rusya’nin ana hedefi oldugunu ifade etmistir.

Rusya’da Tiirkiye ile Rusya’y1r ucak krizine siiriikleyen sebepleri irde-
leyen uzmanlarin goriisiine gore Rus-Tiirk iligkilerin kétiiye dogru yone-
liminin baglangicim1 Putin’in 24 Nisan 2015 tarihinde Erivan’da s6zde Er-
meni soykirimi anitini ziyaret ederek yaptigi aciklamalar tegkil etmektedir.
Putin’in Erivan’daki konusmasindan sonra Tiirkiye Camhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in yaptig1 “Rusya, Tiirkiye'nin dostlugunu kaybedebilir.”
acgiklamasima vurgu yapilmistir.

Rusya’nin Suriye i¢ savagina miidahalesi Tiirkiye’de sok etkisi olustur-
mugtur. Ciinkii Esed hiikiimetinin diigsecegine dair beklentilerin arttig1 bir
durumda Rusya'nin miidahalesi bolgedeki dengeleri degistirmistir. Rus
kamuoyu algisina gore Rusya’nin Suriye miidahalesi sonrasinda “Hiristi-
yanlar Liibnan’a, Nusayriler mezarlhiga” sloganiyla savasan Esed karsiti
giiclerin ilerleyisi durmustur.

Rusya-Tiirkiye iligkilerinin bozulmasindan en biiyiik fayday1 ABD elde
etmektedir. Rus askerlerinin oldiiriilmesi ile sonuglanan ve Rusya tara-
findan meydan okuma biciminde algilanan bu ucgak krizine Rusya’nin bir
sekilde cevap vermesi zorunlu goriilmektedir. Rusya agisindan zayiflik,
affedilemeyecek bir durum olarak diisiintilmektedir. Putin’in bu konuda
daha once soyledigi “zayiflar doviiyorlar” sozii Rus dig politikasinin da
giinlimiizdeki isleyis ¢ercevesidir. Rusya acisindan bakildiginda Rus uca-

110 Putin’in Rusya Federal Meclis iiyelerine yaptig1 konusma i¢in bkz. http://tr.sputniknews.com/
rusya/20151203/1019440722/putin-federal-meclis.html (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2015).
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ginin diisiiriilmesinin hemen sonrasinda Tiirkiye'nin yaptig1 politik ha-
reketler tahrik edici olarak algilanmistir. Tiirkiye'nin kimin ugagina ates
agildigina dair kesin kanaate sahip olunmadigina dair ifadeleri inandirici
bulunmamistir. Ruslar, ucagin Rusya’ya ait oldugunun 6grenilmesi sonra-
sinda Putin’in aranmayip, NATO nun toplantiya ¢agirildigini ve bu davra-
nisin ugagin bilerek ve planh diisiiriildiigiinii gosterdigini ifade eden yo-
rumlarda bulunmuslardir. Rusya’ya gore NATO, bundan sonra Tiirkiye'ye
sadece politik destek verecektir. NATO {ilkelerinin Tiirkiye i¢in kendilerini
tehlikeye atmayacaklar1 diisiiniilmektedir. ABD ve AB’nin Tiirkiye {izerin-
den Moskova’ya baski yaparak psikolojik iistiinliik saglamaya calisacag:
hesaplanmaktadir. NATO iilkelerinin en kotii ihtimalle Akdeniz, Marma-
ra ve Karadeniz’e gemi gonderecekleri hesaplanmistir. Kald1 ki ugak krizi
sonrasinda Almanya, Akdeniz’e diger baz iilkeler de Marmara’ya savas ge-
milerini gondermislerdir. Rusya, Tiirkiye'nin Bogazlar: tek tarafli kapata-
mayacagini diistinmektedir. Ciinkii Bogazlarin kapatilmasinin ancak savas
durumunda s6z konusu olacagini ilan etmislerdir.

Rusya’nin gelecek donemde Tiirkiye ile iligkileri gecmiste oldugu gibi
stratejik boyutta olmasi beklenmemektedir. Her ne kadar karsilikl iligkiler
yeniden kurulacak olsa da Rusya acisindan bundan sonra Tiirkiye giivenli
gecis iilkesi olamayacaktir. Rusya’da Vladimir Solovyov, Semen Bagdasa-
rov ve Evgeniy Satanovskiy gibi agik¢a Tiirkiye diismanlig1 yapanlar digin-
da Rusya medyasi ve biirokrasisinde ucak krizi 6ncesinde Tiirk Akimi vb.
projelerin gercekei olmadigina ve Tiirkiye'ye bagliligin azaltilmasi gerekti-
gine dair goriisler sikca dillendirilmekteydi. Rusya ile yasanan ugak krizi
Tiirkiye diismanlarini Rus medyasinda popiiler hale getirmistir.

Giinlimiizde Rusya’nin Tiirkiye’ye uyguladigi ekonomik ve diger am-
bargolarda mantik aranmasi s6z konusu degildir. Rusya’nin uyguladig ti-
caret ve turizmdeki yaptirimlar heniiz ciddi bi¢cimde uygulanmiyorsa da za-
manla Tiirkiye'ye 6nemli ekonomik kayiplar: olacaktir. Rusya, Tiirkiye'ye
dogalgaz ticareti veya niikleer santrallerin kurulumu gibi stratejik konu-
larda yaptirnm uygulamayacaktir. Rusya'nin 24 Kasim’daki ucak krizinin
hemen sonrasinda uygulamaya gecirdigi kiiltiirel ve insani boyuttaki yap-
tirnmlarin etkileri ilk zamanlarda anlagilmamigtir. Fakat daha sonra bu
tiir hareketlerin Rusya’nin prestijine zarar verdigi fark edilmistir. 7 Aralik
2015 tarihinden itibaren Rus basininda kiiltiirel yaptirimlar, is adamlari ve
Tiirkiye’den gelen turistlere uygulanan engellemelerin dogru olmadigina
dair haberler sik¢a goriilmektedir. Fakat tiim bunlara ragmen Rus-Tiirk
diismanliginin artirilmasi icin medyada gaba gosterenlerin ve propaganda
yapanlarin sayisi az degildir.

Tiirkiye'nin Rus savas ucagini diisiirmesinden sonra Rusya ilk biiyiik
kartin1 Ermeni soykirim iddialarinin inkarini sug¢ sayan yasa tasarisini
Rus parlamentosuna sunarak gostermistir. Adil Rusya Partisi lideri Sergey
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Mironov’'un liderligini yaptig1 Rus milletvekilleri Ermeni soykirimi iddia-
larinin inkérinin sug sayillmasinmi 6ngoren bir yasa tasarisin1 Rusya Devlet
Dumasi’na sunmuslardir. Duma’daki vekiller Tiirkiye'yi 1915’te Ermeni
soykirimini yapmakla su¢lamiglardir. Yasa tasarisinda kamusal alanda Er-
meni Soykirimini inkar edenlere 300.000 rubleye kadar para cezasi veya
en fazla iki yillik gelirlerini kapsayacak sekilde cezalandirilmalar: veya ii¢
yila kadar kamu hizmetinde bulunma cezasi verilmesi istenmistir. Bunla-
rin higbirisini yapamayacaklar icin ise ayni siireyi kapsayacak bigimde ha-
pis cezas1 verilmesi talep edilmistir. Inkar eden kisi eger resmi gorevdeyse
veya inkar medya araciligiyla yapildiysa 100 bin-500 bin ruble arasinda
para cezasi, li¢ yillik gelirlerini kapsayacak bicimde para cezas1 veya beg
yila kadar kamu hizmetinde bulunmalari, aym siireyi kapsayacak sekilde
hapis cezasina captirilmalar: istenmistir.

Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in damismanlarindan Sergey
Markov, ucak krizi sonrasi 29 Kasim 2015 tarihinde yaptig1 aciklamada,
“Tiirkiye’yle iligkilerin asla eskisi gibi olmayacagini” vurguladiktan sonra,
“Tiirkiye’de baz kisilerin Azerbaycan1, Daglhk Karabag’a askeri miida-
halede bulunmaya tesvik ettigini” ifade etmistir. Azeri-Ermeni savasinin
c¢ikmasi halinde Rusya’nin Ermenistan ile yapmis oldugu anlagmalar cer-
cevesinde buraya miidahale etmek zorunda kalacagini belirterek bir baki-
ma hem Tiirkiye’ye hem de Azerbaycan’a mesaj vermistir.

Tiirk-Rus iligkileri gelecekte nasil bir seyir igleyebilir? Bu sorunun ce-
vabin1 Ankara’daki Rus Biiyiikelgisi Andrey Karlov'un 14 Kasim 2015 tari-
hinde yaptig1 aciklamada bulabiliriz.** Karlov’a gére Rusya’nin Tiirkiye ile
iligkilere yeni bir baslangi¢ yapmasi icin 3 sartin yerine getirilmelidir. Bu
sartlar soyledir.

e Tiirkiye, Rus ucagim diisiirdiigii icin 6ziir dilemelidir.

*  Rusucagini diismesinde ve pilotun 6liimiinde etkisi olan sorumlu-
lar cezalandirilmalidir.

*  Rus jetinin diigiiriilmesine bagl olarak Rusya’ya tazminat 6den-
melidir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda Rusyanin 6ne siirdiigii bu sartlarin
kabul edilmesi beklenmemektedir. Fakat Rusya gelecekte olusabilecek
Tiirkiye'nin hamlelerine karsi simdiden sartlarimi belirlemis bulunmakta-
dir. Rus medyasinda siklikla “Diisman Tiirkiye” algis1 islenmektedir.

Tiirkiye 6ziir dilemesi, tazminat 6demesi ve Rusya’nin kendisi i¢in ¢cok
onemli bir miittefik oldugunu agiklamasi halinde iligkilerin eskisi gibi ol-
masa da yeniden baslamasi miimkiindiir. Rusya kriz sonrasi hala 6fkesini

111 Rusya’nin 3 sarti var. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/447673/Rusya_nin_3_
sarti_var.html (Erisim Tarihi: 16 Aralik 2015).
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atabilmis degildir. Rus uzmanlara gore Tiirk savas ugaklari Suriye hava sa-
hasina girerse Rus S-400 fiizeleri hemen vuracaktir. Bu olumsuz havayi
dagitmak icin Tiirkiye’de de Moskova’da da akil adamlardan olusan heyet-
ler devreye girmedigi siirece olumlu havanin yeniden olusacagi diistiniil-
memelidir.

Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, 17 Aralik 2015 tarihinde her y1l
yaptig1 gibi geleneksek yilsonu basin toplantisi diizenlemistir. Bu toplanti-
ya yurt ici ve disindan 1392 gazeteci katilmistir.* Bu toplantida Tiirkiye’ye
yonelik farkl sorulara Putin’in verdigi cevaplar ise séyledir:

Teroére Kars1 Islam ittifakinda Tiirkiye de var. Biz Tiirkiye'yi
diisman olarak gormiiyoruz. Tiirkiye, Hava Kuvvetlerimize kar-
s1 diismanca bir eylemde bulundu. Ama Tiirkiye’ye diisman iilke
olarak yaklastigimiz1 séyleyemeyiz. iliskilerimiz bozuldu, evet. Bu
durumdan nasil ¢ikariz bilmiyorum. Top bizde degil, Tiirkiye'nin
tarafinda.

ABD, Suudi Arabistan ve Tiirkiye'yi iceren bir koalisyonu varken
Terore Kars: Islam Ittifaki'm1 kurmaya neden gerek gordiiler an-
layamiyorum. Bir ittifak varken, hemen hemen ayni tiyeleri igeren
ikinci bir ittifak kurmaya neden gerek gordiiler? Kendi planlar: m1
var ya da iceride baz1 anlagsmazliklar mi ¢ikt1? Herhalde baz anlag-
mazlhklar ¢ikti.

Tiirk Akimi’'nin akibeti bize bagh degil. Avrupa Komisyonu'nun
bize bu konuda yazili garanti vermesi gereklidir. Briiksel Tiirkiye
icin garantor olursa proje de gerceklesir. Tiirk Akimi goriismeleri-
ni aslinda bitirmis degiliz. Bize yalnizca Avrupa Komisyonu'nun,
Tiirkiye’den Avrupa’ya gidecek hat da dahil olmak iizere bu pro-
jenin tiim hatlariin oncelikli oldugu ve desteklendigi konusunda
yazili garanti vermesi gerekiyor. Tiirk partnerlerimiz Gazprom’a
Briiksel’den bdyle bir yazili belge getirirlerse o zaman projede iler-
leriz. Ancak simdiye kadar boyle bir belge gormedik.

Akkuyu Niikleer Santrali projesine 3.5 milyar dolar yatirmadik.
Akkuyu'nun gelecegi, sirketler arasi diizeyde ¢6ziilmeli. Bu tica-
ri bir konudur. Biz ekonomik ¢ikarlarimiza zarar verecek tek bir
adim dahi atmayiz. Bu Rosatom (Rusya Devlet Niikleer Enerji Sir-
keti) ile ortaklarinin sorunu. Bildigim kadariyla Tiirkiye projenin
calismaya baglamasi igin gereken izni heniiz vermedi.

Tirkiye bize karsi diismanca bir adim atti, yaptig1 hareket diis-
manca, ama Tiirkiye diisman bir tilke degil.

112 Putin’in basin toplantisindaki konusmasinin tamami igin bkz. https://www.youtube.com/
watch?v=ZpAl10QoFno (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2015).
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Tiirkiye adina konusamam. Ucgak krizi sonrasi yapilacak bir sey var
diyorlarsa yapsinlar, heniiz bir sey gormiis degiliz.

Tiirkiye’deki mevcut yonetimle anlagmaya varmak zor olacak gibi
goriiniiyor. Iliskilerin onarilmasi konusunda umut gérmiiyorum.
Tiirkiye yonetiminden iligkilerin onarilmasina yonelik bir adim
gelmedi. Islamlastirma politikalar bizi de etkiliyor. Orada bizim
iilkemize de sizabilecek militanlar var.

Tiirkiye’de sinsi sinsi yiiriitiilen Islamlastirma yiiziinden Ata-
tirk muhtemelen mezarinda ters donmiistiir. Bu (politika) bize
de yansiyacak. Tiirkiye’de Kuzey Kafkasya kokenli militanlar var.
Bunu goriiyoruz, tespit ediyoruz. Bunu Tiirk ortaklarimiza birgok
kez soyledik. Biz Tiirkiye’ye boyle davranmiyoruz. O militanlar
Tiirkiye’de yasiyor, tedavi oluyor, Tiirkiye ile aramizdaki vize mua-
fiyetinden yararlanarak Tiirk pasaportlariyla Rusya’ya geliyor. Biz
de daha sonra onlar1 ya Kuzey Kafkasya’da ya da milyonlarca nii-
fuslu sehirlerde bulup yakalamak zorunda kaliyoruz.

Tiirkiye ile yasadigimiz anlagsmazlikta {iciincii bir tarafin etkisi
var m1 bilmiyorum. Belki de mevcut Tiirk yonetimi, ABD ve AB’ye
sunu gostermek istedi: “Evet iilkeyi Islamlastiriyoruz. Ama biz-
ler modern islameilariz, medeniyiz.” Donald Reagon, zamaninda
Nikaraguali diktator Somoza hakkinda soyle demisti: “Somoza
tabii ki algak biri ama o bizim alcagimiz” (ABD’nin 32. Bagkani
Roosevelt’in sozii). Simdi Tiirkiye yonetimi de “Evet biz Islimciy1z
ama sizin IslAmciniziz” diyor. Ama bundan iyi bir sey cikmaz.

Tataristan’a gelince bize etnik olarak yakin halklarla isbirligimiz
stirmelidir. Tiirkiye’ye karsi ekonomik ve turizm alaninda yapti-
rimlarimiz olacak.

Tiirkiye ile yasadigimiz bu trajedinin yani sira bize dokunan bir
diger sey daha var. Biz Tiirkiye ile igbirligini reddetmedik ki.
Antalya’ya (G20 zirvesine) gittim. Tiirk meslektaglarimiz ontimii-
ze ¢ok hassas konular koydular ve yardim istediler. Sunduklari
konu uluslararasi hukukla bagdasmiyordu. Ama biz “Evet, sizi an-
liyoruz ve yardima haziriz” dedik. Tiirkmenler hakkinda ise hicbir
sey duymadim. Tiirkmenistanli Tiirkmenleri biliyorum ama bize
‘(oradaki) Tiirkmenlerden’ bahsetmediler. Tiirkiye ile aramiz bo-
zuldu diye acik etmeyecegim ama Tiirkler Antalya’da ¢ok hassas
konularda bizden yardim istedi. Aramizdaki iligkiler boyleyken
ucak diisiirme krizinden sonra telefon acip durumu agiklamak zor
degildi. Hele de biz ortakliga hazirken.

Biz Tiirkler i¢in cok hassas sorunlarda isbirligine hazir oldugumu-
zu gostermigken, ugagimizi vurmadan once telefon acgip ya da mev-
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cut askeri isbirligi kanallar1 yoluyla bize ulasip soyle diyebilirlerdi:
‘Sinir konusunu konusmadik ama biz bu bolgede de cikarlara sa-
hibiz. Haberiniz olsun, sizden bu bolgeyi bombalamanizi istemiyo-
ruz.” Ama hi¢ kimse hicbir sey soylemedi.

e Bize ¢ileden ¢ikaran sey su oldu: Talihsiz bir durum ortaya ¢ikar-
sa hemen telefon acar, durumu agiklarsin. Tiirk yonetimi, giiya,
ucagin Rusya’ya ait oldugunu bilmiyormus. insanlar 6ldii. Ama
(Tiirkler) bize telefon etmek yerine Briiksel’e kostular. “Aman
yardim edin, bize zarar veriyorlar” dediler. NATO’nun arkasina
saklandilar. Oysa bu mesele NATO’nun meselesi mi? Zaten sonra
NATO’nun meselesi olmadig1 anlasildi.

e Tiirkiye yonetiminin ucagimizi diisiirmesini, dost¢a bir adim ola-
rak degil diismanca bir adim olarak degerlendiriyoruz.

*  Tirkiye ile anlagsmazlikta iiciincii bir tarafin etkisi var m1 bilmiyo-
rum. Belki de Tiirk yonetiminden birileri ortada bir sebep yokken
(Rus ucagin diisiirerek) ABD’lilere yaranmak istemistir. Biz bunu
bilemeyiz. Ciinkii ilk olarak ABD’nin buna ihtiyaci var mi1 bilmiyo-
rum. Belki sOyle bir anlagma yaptilar: “Biz Rus uc¢agini vuracagiz,
siz de Irak’a girip bir kisim topragini isgal etmemize goz yuma-
caksiniz.” Bu olabilir. Bilmiyorum belki de boyle bir takas yaptilar.
Bizim bu konuda bilgimiz yok.

e Tiirkiye ucagimiz diisiirdiikten sonra oradan (Suriye’den) cekile-
cegimizi mi diisiindii? Rusya 0yle bir {ilke degil. Suriye’deki varh-
gimiz giiclendirdik. Suriye’de artik S-400 hava savunma sistemle-
rimiz var. Tiirkiye eskiden Suriye’nin hava sahasin siirekli olarak
ihlal ediyordu. isterse, buyursun simdi de etsin.

Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’den Rus jetinin diisiiriilmesi kap-
saminda Tiirk hiikiimetine ve Cumhurbaskan1 Erdogan’a yonelik sert soz-
leri bu toplantida devam etmistir. Putin’in “Mevcut Tiirkiye yonetimiyle
krizi asma imkanm géremiyorum” sozleri Putin’in yeni diisman olarak Rus
kamuoyuna Erdogan’ siirdiigii anlagilmaktadir. Bu propaganda ile i¢ poli-
tikada belirli bir giiven ve gii¢ kazandig1 anlagilmaktadir. Ciinkii ekonomik
kriz Ruslarin giinliik yasaminda kendini iyice belli etmeye baglamistir. Pu-
tin, yillik basin toplantisinda Rus kamuoyuna ‘disinizi sikin” mesaji verme-
ye caligmigtir. Hatta 2016-2018 yillar arasinda Rusya’nin ekonomik bii-
yiime icerisine girecegini bile vaat etmistir. Bu vaatlerin amacinin maksath
bir iyimserlik oldugu anlagilmaktadir.

Putin, Tiirkiye ile yasanan ucak krizi sonrasinda ATHM gibi ulusla-
rarast mahkemelerin aldigi kararlarin Rusya Anayasa Mahkemesi'nce
gecersiz sayllmasii ongoren yasayl onaylamistir. Boylece iilke iginde
olusabilecek agir hak ihlallerine karsilik simdiden 6nlem almistir. Putin
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ayrica Tirkiye’ye yonelik ek yaptirim karari alarak énemli hazirliklar da
yapmistir. Buna gore Rusya'nin devlet ve 6zel sektor olarak Tiirkiye'den
hizmet satin almasi neredeyse tamamen yasaklanacaktir. Rusya ile Tiir-
kiye arasinda hizmet karsiligi tiim para transferi akisi durdurulacaktir.
Yeni yaptirimlarin turizm sektoriinde otel isletmeciligi ve hizmetleri, agac
sanayi sektorii, Rusya devlet ve 6zel tesebbiislerin Tiirk firmalariyla yeni
hizmet anlagsmalar1 yapmasini, Tiirk sirketlerinin Rusya devlet kurumla-
riyla 6zel sirketlerin actig1 ihalelere katilmasini da yasaklamaktadir. Ayrica
Rusya’daki sivil havayolu sirketleri bundan boyle pilotlarini Tiirkiye’ye egi-
tim icin gondermeyecektir. Turizm sektoriiyle ilgili zaten yasak getirildigi
icin ek maddenin konulmasinin asil nedeni Rus vatandaslarinin acenteler
disinda tek basina internet siteleri iizerinden Tiirkiye'deki otellerde yer
ayirtmasini engellemeye yoneliktir.

Rusya’nin Tiirkiye’ye uygulayacagi ambargolara Anadolu Efes, (Efes,
‘Starty Melnik’) Eroglu (Colin’s ve Mexx magazalar1), Koton, ADL (Adi-
lisik) ve GAP, Banana Republic ve Marks & Spencer gibi magazalar1 ge-
listiren Fiba Holding’i kapsamamaktadir. Rusya’nin kisitlamalar1 sadece
yeni kontratlar1 kapsayacaktir. 10 Aralik 2015 tarihine kadar imzalanan
kontratlarin yasal oldugu belirtilmistir. Ayrica, uzun siiredir Rus piyasa-
sinda faaliyet gosteren Tiirk sirketler icin de daha sonra istisnalar yapila-
bilecegine dikkat cekilmektedir. Tataristan’da su ana kadar yillik 1,8 mil-
yon metrekiip iiriin kapasiteli Avrupa’nin en biiylik fabrikasini acan Hayat
Holding, Rusya kereste sektoriindeki en biiyiik Tiirk temsilci konumunda
bulunmaktadir. Rusya’nin kereste sektoriine de yasak getirecegi diisiiniil-
mektedir. Avrupa’nin ambargosu ve diisen petrol fiyatlariyla ekonomisi
zora giren Rusya, ucak krizinin arindan Tiirkiye’ye ile baz {iriinlerin it-
halatinda kisitlamaya gittiyse de aralarinda ayakkabi, camasir ve bulasik
makineleri ile firinlarin bulundugu hafif sanayi iiriinlerini kapsam digin-
da birakmistir. Bu kararla s6z konusu iiriinlerin Rus tiiketicileri acisindan
onemi bir kez daha anlasilmistir. Rusya Ticaret ve Endiistri Bakani1 Denis
Manturov, Tiirkiye’den satin aldiklar: hafif sanayi iiriinleri konusunda ted-
bir uygulamay diisiinmediklerini agiklamigtir.

Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin biri stratejik, digeri de ekonomik
olmak tizere iki farkli sebebinin oldugu diisiiniilebilir. Rusya stratejik
olarak Ortadogu ve Dogu Akdeniz'deki ¢ikarlarini korumak istemektedir.
Rusya’nin stratejik planinda Suriye’nin Tartus limanindaki askeri deniz
iissii ile Lazkiye sehrindeki hava {issii 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu plan-
larini gimdilik sorunsuz bigimde uygulayan Rusya, Ortadogu’da belirleyici
rol iistlenmis ve politik aktor olmugtur. Rusya, Suriye miidahalesiyle ener-
ji kaynaklarindan elde ettigi gelirleri de arttirmayr amaclamistir. Cilinki
Rusya’nin bu hedefini gerceklestirememesi halinde gelecek 3 yil iginde if-
las etmesi muhtemeldir. Rusya ekonomik anlamda %60 oraninda petrol ve
dogalgaz satisina bagimli ekonomik yapiya sahiptir. ABD’nin 2015 yilindan
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itibaren Ortadogu petroliine olan bagimliliginin sona ermesiyle diinyada
petrol adina serbest bir ekonomi olugsmustur. ABD bir bakima petrol aci-
sindan kendi kendine yeter lilke konumuna gelerek disa bagimliligina son
vermistir. ABD’nin bagimliliginin sona ermesi petrole ve dogalgaza bagimh
iilkelerin ekonomilerini altiist etmistir. Bu etkilenmede en zor donemle-
ri yasayacak iilke de Rusya’dir. Clinkii Rusya’da 1 ton petrol enerji/1200
m3 dogalgaza esittir. Bu oranlar petrol ile dogalgaz fiyatlarini ayn1 anda
etkilemektedir. Rus petroliiniin diisiisli sattig1 dogalgaz fiyatlarina da yan-
simigtir. 2014 yili baginda AB ve ABD’nin Kirim'in ilhaki sonrasinda diisii-
se gecen Rusya ekonomisi 2015 yaz aylarindan itibaren hizla diisiise gecen
petrol fiyatlarina bagh olarak krizi derin bicimde hissetmeye baglamistir.
Rusya ekonomisinin kiiresel petrol fiyatlarina olan bagimliligi ashinda eko-
nomik anlamda care ve tedbir alinmasini da imkansiz kilmistir. Kiiresel
ekonomide diisiise gecen petrol/dogalgaz fiyatlar1 Rusyanin biitcesinin
acgik vermesine neden olmustur. Rusya ekonomisi petrol fiyatlarinin 95 do-
lar civarinda oldugu seviyelerde biitce acisindan denk hale gelebilmektedir.
Petrol fiyatinin 95 Dolar sinir1 Rus biitgesinin gider/gelir oranin1 denge-
lemektedir. Rusya biitcesindeki dengenin bozulmasi Ruble’yi de degersiz
hale getirmistir. Rusya ekonomisinin direncinin kirilma seviyesi ise petrol
fiyatlarinin 30 Dolar civarina diigmesine baghdir. Bu 6éngoriilere bagh ola-
rak Rusya’da basta finans kuruluslar1 olmak iizere konut ve enerji sekto-
riinde iflaslar baglamistir. Ayrica oligarklarin yonettigi Rus ekonomisinde
yurt disina ¢ikardiklar1 d6viz oranlari1 da bagka bir sorunu tegkil etmektedir.

Bat1 Diinyas1 acisindan Rusya-Tiirkiye krizi bir firsattir. Bu sayede ABD
ve AB iilkeleri Ortadogu’da uyguladiklar strateji ile Rusya ekonomisine
baskiy1 siirdiirmektedirler. Rusya elinde olan petrol ve dogalgaz fazlasi-
n1 satacak pazarlar bulamamaktadir. Suudi Arabistan ve diger Ortadogu
iilkelerinin piyasaya daha ucuza siirdiikleri petrol kiiresel piyasalarda arz
fazlasinin olusmasina neden olmaktadir. Tiim suni krizlere ragmen petrol
fiyatlarinda bir yiikselme yasanmamistir. Ayrica iran’a uygulanan ulusla-
rarast ambargonun kaldirilmasiyla petrol ihracina baglamasi, Libya’daki
Shara petrol alaninn iiretime acilmasi, Petrol ihrac Eden Ulkeler Orgii-
tii (OPEC)’niin giinliik 30 milyon varil petrol iiretiminin devam edecegi-
ni agiklamasi petroliin fiyatinin artmasina engel oldugu gibi diisiisiin de
devam edeceginin bir gostergesidir. Kiiresel piyasalar petroliin 20 Dolar
seviyesine inmesine dair hazikliklarini yapmaktadir.

Giinlimiiz Rusya’sinda Putin iktidarinin en biiyiik garantisi petrol/do-
galgaz fiyatlaridir. Putin iktidarinda 2000-2015 yillar1 arasinda petrol/do-
galgaz fiyatlarina bagl bir ekonomik yap1 kurulmustur. Rusya’da petrol/
dogalgaz gelirleri 2000 yilinda 33 Milyar Dolar iken 2011 yilinda yakla-
sik 199 Milyar Dolar’a ¢ikmigtir. Bu gelirler 2014 yilinda 184 Milyar Do-
lar, 2015 yilinda ise 9o Milyar Dolar olmustur. Bu oranlara bakildiginda
Rusya’nin bu krize uzun siire dayanamayacag1 aciktir. Rusya’nin enerji
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iirtinlerindeki diisilisli 6nleme ¢abalar1 ve buna yonelik politikalar: ise onu
daha ¢ok saldirgan yapmakta ve daha ¢ok kendi igerisine kapatmaktadir.
Kiiresel piyasalarda varil bagina 10 Dolarlik diisiis Rusya ekonomisine
yilda 20 Milyar Dolar zarar vermektedir. Rusya’nin iirettigi ham petro-
liin varil bagina maliyeti 23 Dolardir. Bu oranlara bakildiginda 20 Dolara
kadar diismesinin 6ngoriildiigii petrol fiyatlar1 Rusya’y1 kaosa siiriikleye-
bilir. Rusya’da yasanabilecek bir ekonomik iflas hali iilke icerisinde etnik
boliinmeleri de tetikleyebilir. Bu durumu ihtimal dahilinde géren Rusya
yonetimi 31 Aralik 2015 tarihinde giincelledigi 2020 Giivenlik Strateji Bel-
gesinde onlemler alacaginin sinyallerini vermistir. Rusya Devlet Bagkani
Putin, 2016 Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde Rusya’nin 2020’ye kadarki 6n-
celiklerini “renkli devrimler” ve “kimyasal silah” engelleme olarak belir-
lemistir. Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in 31 Aralik 2015te imza
attig1 strateji planmimin ilk kisminda “Strateji, Rusya Federasyonu'nun
ulusal ¢ikarlarim ve stratejik ulusal onceliklerini, dis politika hedefle-
rini, ulusal giivenligi giiclendirmeye ve istikrarh uzun vadeli kalkinma
saglamaya yonelik hedef ve onlemlerini belirleyen kilit bir stratejik plan
belgesidir.” ifadeleri yer almigtir. Ulusal giivenlige en belli bagh tehditler
arasinda renkli devrimler ve yolsuzluk yer almistir. Belgeye gore milliyetci
ve dinci ideolojileri kullanan radikal gruplar, baz1 yabanci ve uluslararasi
sivil toplum kuruluslar ve 6zel kisilikler Rusya’nin toprak biitiinliigiinii
yok etmeye ve siyasi siirecleri istikrarsizlagtirmaya calismaktadir. Belgede
yabanci istihbarat servisleri, terdrist ve asiric1 gruplar ile sug orgiitleri de
tehdit olarak gosterilmistir.

Rusya’nin 2016’daki Ulusal Giivenlik Stratejisine gore niikleer silah
sahibi iilkeler belli riskler tagimaktadir. Ancak niikleer silahin yani sira
kimyasal silahlarin da tehlikeyi artirdigi ve ABD’nin Rusya’ya komsu iil-
kelerdeki biyolojik askeri laboratuvar agini genislettigine vurgu yapilmis-
tir. Belgede NATO’nun Rusya sinirlarina kadar yaklagsmasi diger bir tehdit
olarak tanimlanmigtir. Esit ve boliinmez giivenlik ilkelerine uyulmadig:
belirtilen belgede tiim bunlara ragmen Rusya’nin NATO, ABD ve AB ile
hala diyalog ve iyi iligkilerden yana olduguna vurgu yapilmistir. Belgede
deginilen bir diger 6nemli nokta da ABD ve AB’nin Ukrayna’daki darbeye
destek vermesidir. Bu destegin Ukrayna toplumu iginde derin bir ayrilik
yarattig1 ve silahli catismalara yol actigi vurgulanan raporda, asir1 sag-
c1 ideolojilerin yiikselisi ve kasten olusturulan ‘diisman Rusya’ imajinin,
Avrupa’da ve dolayisiyla Rusya sinirinda uzun vadeli istikrarsizlik kaynagi
yarattign savunulmustur. Ote yandan belgede Rusya'nin niikleer potansi-
yelini diistirmeye hazir oldugu ama bunun sadece karsilikl anlagsma ve ¢ok
tarafli goriismeler iizerinden yapilabileceginin alt1 ¢izilmigtir. Sunulan di-
ger sart ise Rusya’'nin uluslararasi giivenlik ve stratejik istikrara zarar ver-
meksizin niikleer silahlarin azaltilmasina yarayacak gerekli kosullara kat-
kida bulunabilecegine deginilmistir. Diger taraftan 2016 Ulusal Giivenlik
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Stratejisinde enformasyon savasina da dikkat ¢ekilmis ve uluslararasi etki
yaratmaya ugrasan gizli servislerin oldukca aktif olduguna vurgu yapilmis-
tir. Rusya’nin askeri giice yalnizca ulusal ¢ikarlar1 korumak i¢in bagvurulan
diger yollar etkisiz kaldig: takdirde bagvurulacag: belirtilmistir. Bu arada
belgede Rus ekonomisinin ‘rekabetci olmadig ve kaynak bagimhlig yii-
zlinden’ istikrar saglayamadigi ifade edilmistir. Ekonominin dis ekonomi
cevresindeki kosullardan etkileniyor olmasinin da isleri kolaylastirmadig:
soyleyen belgede, kiiresel ve bolgesel krizler ile hukukun kotiiye kullanimi-
nin ekonomi iizerinde olumsuz bir etki biraktigi, bunun da gelecekte su ve
biyolojik kaynaklar tehlikeye atacagi belirtilmistir. Bu baglamda Rus hii-
kiimetinin gerekli 6nlemleri almaya hazirlandig: ifade edilen belgede, Eko-
nomik tehlikelere gogiis germek icin hiikiimetin toplumsal ve ekonomik
politikay1 hayata gecirecegi, bu politika kapsaminda da mali sistemi giic-
lendirmek ve rublenin istikrarli hareket etmesinin saglanmasi planlanmis-
tir. Ayrica basta tarim olmak iizere disaridan satin alinan {iriinlerin iilkede
iiretilmesi kararlagtirilmigtir. Dogu Avrupa’ya yakin bolgedeki Kalingrad
Bolgesinde tarimsal arastirma ve liretimin desteklenecegi dillendirilmistir.
Rusya’nin Cin, Hindistan, Latin Amerika ve Afrika iilkeleriyle iligkileri ge-
listirmek i¢in yeni planlar yapilmas: gerektigi vurgulanmistir.

ABD-Tiirkiye-Rusya iligkilerinde Rusya suni giindemlerle i¢ politikaya
yonelik adimlar atmay tercih etmektedir. Rus toplumunun ekonomik kri-
zin tetikleyecegi bir tepki vermesi olasiligina karsin iilkede vatanseverlik
ve dis diisman tehdidi vurgusu 6nem kazanmigtir. Rusya, 2000’1i yillar-
da AB ve ABD ile kurdugu iligkilerin cogunu son 1 yilda geri kaybetmistir.
Rusya’nin bu kayiplar1 Avrasya Ekonomi Birligini de tehlikeye atmistir.
Bu kayiplar sonrasinda bolgede ABD ve Tiirkiye’ye etki alanlar1 agilmistir.
Rusya eski Devlet Bagkan1 Mihail Gorbacov'un “Rusya, Ttirkiye ile siirtii-
stirse kaybeden kendisi olur” soziline ragmen her iki iilkenin de Avrasya’da
kisa vadede onemli kayiplar yasayacagi ongoriilmektedir. Rusya, 2000-
2015 yillar1 arasinda elde ettigi ekonomik gii¢ ile Diinyada tek kutuplu
bir diizene izin vermeyecegini agiklamigsa da ekonomisinin kirilganligi ve
bagimlilig1 planlanamayan sonuglar dogurmustur. ABD’nin diinya {izerin-
deki petrol yataklarinin %80’ini kontrol ettigi, Cin’in ekonomik anlamda
ABD’ye bagimli hali diisiiniildiigiinde Rusya'nin dayanak noktalar1 olan
petrol ve dogalgazin para etmemesini dogal karsilamak lazimdir. Rusya
petrolde varil fiyatindaki 1 Dolar diisiiste déviz girdileri yaklagik 2 Milyar
dolar azalmaktadir. Rusya’nin Suriye operasyonlarinda 2011 yilindan iti-
baren diisiise gecen petrol fiyatlarini yeniden yiikseltmek amaci da vardir.
Ortadogu’da olusan krize bagh olarak bolgede iiretilen ham petroliin diin-
yaya ulasimini saglayacak yeni petrol boru hatlarinin yapiminin ve mevcut
boru hatlarinin Akdeniz limanlarina ulasimini giiclestirilmesi petrol fiyat-

113 Rusya'nin 2020 Giivenlik Strateji Belgesi i¢in bakiniz: http://static.kremlin.ru/media/events/
files/ru/18iXkR8XL.AtxeilX7JK3XXy6YOAsHD5v.pdf (Erisim Tarihi: 6 Ocak 2015).
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larini artiracagina dair 6ngoriiler simdilik bagarili olmamigtir.

Rusya’da bir sonraki devlet bagkanlig1 secimi Mart 2018 yilinda yapi-
lacaktir. Putin ve diger yoneticilerin 2018 yilina kadar halkin refah dii-
zeyine olumlu/olumsuz katkilar: iktidar1 da degistirebilir. Putin ve diger
yoneticiler siyasette sikca uygulanan Ruslarin ebedi diigsmanlarina karsi
toptan miicadeleyi propaganda etmektedir. Rusyanin Tiirkiye ile kriz hali
yasamasi ilk baglarda Rus yonetimi acisindan olumlu olmussa da zaman-
la yallardir olusturulan Rus-Tiirk toplumu arasindaki dostluk ve akrabalik
iligkileri etkisini gostermis ve itirazlar baglamistir.

24 Kasim ugak krizi sonrasinda Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkilerin ge-
lisim siirecine dair ii¢ senaryo vardir. Bu senaryolardan en olumsuzu iki
iilke arasindaki anlagmazliklarin derinleserek, tiim ekonomik igbirliginin
sonlandirilmasidir. Boyle bir senaryonun gergeklesmesi halinde iki iilke-
nin geleneksel rakip oldugu Giiney Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya bol-
gelerinde ihtilaflar artacaktir. Rusya ve Tiirkiye'nin potansiyel problemli
bolgeleri Kuzey Kafkasya, Rusya’nin Miisliiman boélgeleri, Tiirkiye'nin Gii-
neydogu bolgelerinde karsilikh gii¢ savaslar1 baglayacaktir. Rusya’nin Kiirt
ayrilikgilara destek olmasi glindeme gelecektir. Buna cevaben Tiirkiye nin
de Kuzey Kafkasya’da Cecen direnis hareketine destek olmasi beklenebilir.
Iki iilkenin diismanlig1 kendi icislerindeki etnik sorunlara da yansiyacak-
tir. Boyle bir duruma girilmesi halinde bunun doniisii kolay olmayacaktir.
Her iki iilke de birbirine azami derecede zarar verebilecek her tiirlii politik
tavir icerisinde bulunacaktir. Bu anlagmazliklarin en tepe noktas1 Suriye,
Irak veya Kafkasya'da askeri ihtilaflar olacaktir. iki iilke arasindaki ihti-
laflarin artmasi sonug itibariyle savas durumuna neden olacak ve barisma
sartlar1 da yine savag sonrasi barig biciminde tesekkiil edecektir.

Rusya-Tiirkiye arasinda gelisebilecek ikinci senaryoda ise uzun bir an-
lagsmazlik ve ihtilaf doneminden sonra ekonomik iligkilerle baslayan yeni
bir yakinlagma olusacaktir. Boyle bir senaryo tam olarak iki iilke liderleri-
nin kendilerince yapacaklari stratejik analizlere ve sagduyulu davranmala-
rina baghdir. Eger Erdogan ve Putin karsilikh iligkilerin fayda/zararlarini
objektif bigimde degerlendirilirse karsilikli adim atma konusunda farkh
yollar1 deneyebilirler. Rusya-Tiirkiye iligkilerinde bu senaryonun daha
gercekci oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu politika icin her iki iilkeye de
zaman lazimdir. Ciinkii su anda duygusal tepkiler verilmekte ve diismanli-
&1 koriikleyen ifadeler soylenebilmektedir. Her iki tarafta da olayin sicak-
Iig1 kaybolduktan sonra ¢oziime yonelik adimlar atilacaktir. Rusya-Tiir-
kiye iligkilerinde en zor donemeg Putin’in dile getirdigi 6ziir meselesidir.
Tiirkiye’'nin Rusya’dan o6ziir dilemesi mevzusu iki iilke iligkilerinde engel
teskil edecektir. Putin ve Erdogan arasinda yakin zamanda goriisme yapil-
mayacagl bilinmektedir. Iki iilke disisleri bakanlarimin yaptig1 gériismele-
rin de biiylik ihtimalle ¢ok faydali olmayacag diisiiniilmektedir. Fakat iki
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iilkenin emektar politikacilarinin devreye girip gayri resmi goriismelerde
bulunmalar1 havay: tersine gevirebilir.

Rusya-Tiirkiye iliskilerinde iiciincii senaryo ise bir bagka iiciincii tarafin
devreye girmesiyle baris ortaminin olusturulmasidir. Birlesmis Milletlerin
araciligl bu durumda fayda saglamayacaktir. ABD acisindan bakildiginda
ise zaten Rusya-Tiirkiye arasinda olusacak barig hali faydali bir politika
degildir. Rusya-Tiirkiye arasinda aracilik rolii iistlenebilecegi diisiiniilen
F. Holland ve A. Merkel'in Erdogan’a yakin politikacilar olmamas1 deza-
vantaj olusturmaktadir. Tiirkiye'nin AB ile karisik iligkileri mevcuttur.
Bdyle bir aracilik Tiirkiye agisindan da faydali olmayacaktir. Cin’in iki ta-
rafa da yakin olmasi aracilik roliinii iistlenebilecek taraf olarak giindeme
gelebilir. Ciinkii teorik olarak Tiirkiye’nin SI0’ye adayhk niyeti Cin’in ara-
ciligin kabul edilebilir hale getirmistir. Fakat Tiirkiye'nin Cin’le iligkile-
ri de karmagik durumdadir. Cin haricinde hem Moskova hem de Ankara
ile iyi iligkileri olan Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan'in araciligi da
giindeme gelebilir. Bu {ic iilkenin devlet bagkanlar1 Tiirkiye-Rusya ara-
buluculuguna hazir olduklarimi ilan etmislerdir. Bu iilkeler arasinda en
akillica rolii Kazakistan Devlet Bagkan1 Nursultan Nazarbayev iistlenebi-
lir. Nazarbayev, ucak krizi sonrasinda birka¢ defa hem Erdogan’la hem
Putin’le konusmustur. Nazarbayev’in Putin’le yaptigi konugmaya dair bir
resmi aciklama bulunmamaktadir. Fakat liderler arasindaki samimiyet ve
irtibat bu tiir konusmalarin yapildigina dair tahminleri giiclendirmektedir.
Nazarbayev ucak krizi sonrasinda Rus-Tiirk resmi bir heyetin kurulmasini
ve bu heyetin ucak diisiirme olayinin sebeplerinin incelenmesini teklif et-
migtir. Bu heyetin yapacagi hizli bir sorusturmayla suclularin ve hatalarin
tespitini ve iligkileri yeniden sekillendirmenin gerekliligini vurgulamistir.
Nazarbayev’'in son agiklamasinda Rus bombardiman ucaginin Tiirkiye'ye
saldirmadiginm, Tiirkiye tarafinda vurulmadigim fakat bu olayin olugma-
sinin sebeplerinin gercekei bicimde arastirilmasi gerektigini soylemigtir."4
Rusya’da Tiirkiye’nin Nazarbayev’in arabuluculugunu kabul edip etmeme-
sine dair siipheler vardir. Tiim bu olanlar 6l¢iisiinde Rusya ve Tiirkiye ara-
sinda yeni krizlerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ciinkii iki iilke arasinda
Suriye ile ilgili fikir ayriliklar1 derinlesmektedir. Rusya-Tiirkiye arasinda
Suriye’de yeni bir ¢catisma ortaminin olugsmasi istenmeyen sonuclar dogu-
racaktir. Bu nedenle hem Rusya’nin hem de Tiirkiye'nin sorumlu davran-
masi gerekmektedir.

Sonuc

Giinlimiizde Tiirk-Rus iligkileri bir taraftan tarihten beri goriilmedik de-
recede gelisme donemleri yasarken, diger taraftan stratejik ve bolgesel

114 Nazarbayev prizval rassledovat kruseniye rossiyskogo SU-24, http://news.rambler.ru
world/32076206/?track=latest_newslist (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2015).
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politikalar karsisinda sergiledikleri farkli yaklagimlar nedeniyle birtakim
meydan okumalar ve sinamalarla da kars: karsiya kalmistir. ki iilke ara-
sinda en son meydana gelen Ucak krizi, Tiirkiye-Rusya iligkileri acisindan
bircok seyi ortaya cikardu. Iki iilke arasinda yasanan krizler iliskilerin ye-
niden gozden gecirilmesini gerektiren bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

Rusya’nin hizhi bir sekilde Tiirkiye'nin ihracat kalemine, turizm sek-
toriline, Rusya’daki Tiirk yatirnmlarina karsi harekete gecerek kendisi icin
dogacak zarara ragmen Tiirk ekonomisine darbe vurmaya ¢alismasi “kar-
sthikh bagimhlik esasvmin” iki {ilke tarafindan farkl degerlendirdigini or-
taya koymustur. Nitekim Tiirk tarafinin tahminlerinin aksine Rusya, bu
esasl kolaylikla goz ardi edilebilecegini gostermistir. Dolayisiyla karsilikli
bagimlilik esasina giivenip iligkilere yon verilemeyecegi anlagilmistir. Ne-
ticede alternatifler iiretilerek Rusya’ya bagimliligin azaltilmasi, Rusya’ya
kars1 dengelerin saglanmasi, boylece Rusya'nin Tiirkiye'ye karsi kozlari-
nin zayiflatilmasi elzem hale gelmistir. Rusya’nin aldig: tedbir ve yaptirim
kararlari, yonelttigi suclamalar, gelistirdigi orantisiz tepkiler karsisinda
Tiirkiye'nin Rusya’nin aksine ortaya koydugu akliselim yaklagimi siirdiir-
mesi, Tiirk devletinin egemenlik haklarinin ihlaline kars1 bir cevabi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Bayirbucak’taki Tiirkmen
varligina karsi Rusya’nin yarattigi tehdidin, dogrudan Tiirkiye'nin tarihsel
sorumluluguna ve ulusal giivenligine yoneltilmis bir tehdit oldugu anlasil-
maktadir.

Rusya, her ne kadar Ortadogu’daki askeri iislerini kaybetmek istemiyor
ve Suriye’deki yeni olusumda s6z sahibi olmak istiyorsa da Tiirkiye de si-
nira sahip oldugu bu tilkede ulusal giivenligine tehdit olusturacak gelisme-
lere kars1 duyarh davranmaktadir. Dig politikadaki goriis farkliliklarinin
iilkelerin birbirine yonelik tehditkar politikalara doniistiiriilmemesi ge-
rekmektedir. Barigin tesisi ve istikrarin korunmasi acisindan tarihi, etnik
ve kiiltiirel baglar ile cografi konumlarindan dolay: Tiirkiye ile Rusya ara-
sindaki iligkiler sadece kendileri agisindan degil, bolgede genis caph iligki
igerisinde olduklar: diger iilkeler i¢in de cok 6nemlidir.



Osmanh Devleti'nden Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri

KAYNAKCA

ACAR, Kezban, Baslangigtan 1917 Bolsevik Devrimine Kadar Rusya Tarthi, Nobel Yay.
Istanbul, 2004.

ARALOV, Semion ivanovig, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Anilar, (cev. Hasan Ali Ediz),
Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985.

ARAS, Tevfik Riistii, Atatiirk’iin Dis Politikast, Kaynak Yay, Istanbul, 2003

ATAQV, Tiirkkaya, ABD, NATO, Tiirkiye, Ankara, 1968.

ARMAOGLU, Fahir, 20.Yiizyil Siyasi Tarth, i§ Bankasi Yayinlari, Ankara, 1983.

ASLAN, Yavuz, Tiirkiye Komiinist Firkasuun Kurulusu ve Mustafa Suphi, TTK Yay, Ankara,
1997.

BAGCI, Hiiseyin, Tiirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar, METU Press, Ankara, 2001.

BAZOGLU, Sezer Duygu, “Turkish-Russian Relations: The Challenges of Reconciling
Geopolitical Competition with Economic Partnership”, Turkish Studies, Cilt: I, Say1.1,
2000.

BEJIOBA, E.B, PasgedvigamenvHas 0esmeabHOCMb pocculickux Ounaomamos 6 nepuoo
pyccko-mypeykux 60uH, OTedecTBEHHAass OCMAHHUCTHKA M TYPKOJIOTHUSA: UTOTH WU
HepCHeKTUBBl: JIOKIaAsl M COOOIIEHMsS MEKAYHAPOLHOTO HAYYHO-IPAKTHIECKOTO
ceMUHapa IpoBeieHHOro B pamkax II Epaswuiickoro HayuHoro ¢opyma Kaszaub:
Intelpress+, MockBa, 2 U051 2009.

BILGE, A. Suat, Giic Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920—1964, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yay, Ankara, 1992.

BOT'ATYPOB, A.-/I, ABEPKOB B.B, Hcmopus mexcOyHapoOHbix omHoweHull 1945-2008,
Acrniex ipecc, MockBa, 2010.

CAAKAH, P.T', H3 ucmopuu cogemcko-mypeuxux omuouteHuu. (1928-1929 e22), 3pecrust
Axanemuu Hayk Apmsrckoit CCCP. Ho2. r., Ob1iecTBeHHbIE HAyKH, 1960, S.26.

CEBESOQY, Ali Fuat, Moskova Hatiralari, Temel Yayinlari, Istanbul, 1995.

CELIKPALA, Mit‘at, “1990’lardan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri”, Avrasya Dosyast,
Uluslararas Iligkiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt: XIII, Say1.1, 2007.

CEPT'EEBHA, B.H, Poab u mecmo uepHOMOPOKO20 pe2uoHa 60 6HewHMell noaumuke
mypeuykoll pecnybauku Ha cospemenHom amane, ®TBOY BIIO “/lumiomauiieckas
Axanmemust MUJ] Poccun” Jluccepraliiisi Ha COMCKAHUE YUEHOW CTEIEeHHM Kaauzara
MOJINTHYECKUX HAyK, MOCKBa, 2015.

COTHUYEHKO, A.A, IIponoz “XoyoqHOH BOHHBI” TypelKO-CBETCKHME IPOTUBOPEYUs B
1945-1950 IT. B YCJOBHAX (DOPMHUPOBAHHUA SUITHHCKOM CHCTEMbBI MEXKTyHAPOIHBIX
ornomenuit”, XKypuan - Tpyzasl ucropudeckoro ¢akynbrera CaHKT-IleTepOyprckoro
yHuBepcurera. Beimyck No.2, 2010.

DEMIR, ismailz “Tarihsel Perspektif Isiginda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
Arasindaki Iligkiler”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt: XXI, Say1:2, 2014, (190-192)

DERINGIL, Selim, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Tarih
Vakfi Yurt Yayini, Istanbul, 2003.

DOSTER, Bars, “Arap Bahar1 Ozelinde Rusya’nin Suriye Politikas1”, Arap Bahar ve Suriye,
(Ed. Barig Adibelli), IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2012.

DOGANAY, Rahmi, “Milli Miicadele Doneminde Tiirkiye, Sovyet Rusya ve itilaf Devletlerinin
Kafkas Politikalar1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 2, 2009,
(279-298).

GEGILILI, Ali, Yiikselis ve Diisiis (1945-1973), Altin Kitap Yaymevi, istanbul, 1981.

GOKAY, Bﬁlent, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkiye 1918-1923, Tarih Vakfi Yurt
Yay, Istanbul, 1998.

GONLUBOL, Mehmet-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikast (1919-1938), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1990.

£85-6 :£1/9108 upYDg [ INAAVIV AL

55



Salih YILMAZ-Abdullah YAKSI

TYB AKADEMI / Bahar 2016/17: 9-57

56

GURUN, Kamuran, Tiirk- Sovyet Iliskileri (1920-1953), TTK Yayinlari, Ankara,2010.

GURUN, Kamuran, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Bilgi Yayinlar1, Ankara, 1986.

HALE, William, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, (cev. Petek Demir), Mozaik Yay, istanbul
2006.

IMANBEYLI, Viigar, “Ucak Kriz ve Tiirkiye-Rusya iligkileri”, SETA Perspektif, Say1:119, 2015.

INALCIK, Halil, “Osmanli Rus iliskileri 1492-1700”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Yil (1492-
1992) Sempozyumu, Ankara, 1992.

ISYAR, Omer Goksel, “Ermenilerin Daglik Karabag Uyusmazligina fliskin Tutumlarinin icsel
Nedenleri”, I.U Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No:29, 2003.

KARADAG, Raif, Muhtesem Imparatorlugu Yikanlar, 3.Baski, Emre Yay. istanbul 2004.

KELES, Erdogan, “Rusyamin Sicak Denizlere Inme Politikas1 (Alman Deniz Yiizbasisi
Stenzel’e Gore Istanbul’a En Kisa Yol)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Ankara, 2009.

KINIKLIOGLU, Suat- Valeriy Morkva, “An Anatomy of Turkish-Russian Relations”,
Southeast Euroepan and Black Sea Studies, Cilt: VII, Say1: 4, 2007.

KOCABAS, Siileyman, Tarthte Tiirk-Rus Miicadelesi Kuzeyden Gelen Tehdit, Vatan Yayinlari,
Istanbul, 1989.

KOCAK, Cemil, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi 1938-1945, iletisim Yayinlari, Ankara, 1986.

KOJIOBOB 0.A, AA KOPHWJIOB, ®. O3BAW, Cospemenwsle mypeyko-poccuiickue
OmHoOweHus: Npobaembl COMPYUHUUECMBA U Nepcnexmuesl pazeumobtsi, HIDKHBINA
Hogropox Crambys, UCHU HI'Y, 2004.

KORKUT, Refik, Son U¢ Asirda Tiirkiye Ile ilgili Rus Politikasi, Tiirkiye Fikir Ajansi, Ankara,
1966.

KUMKALE, Tamer, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri, TTK Yay, Ankara, 1991.

KURAT, Akdes Nimet, Rusya Tarihi, TTK Yay, Ankara, 1948.

KURAT, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus Iliskileri ( 1798—-1919), TTK Yay, Ankara, 2011.

MAKAPOB, B, ITemep0yscubt 0 mypubt, Poccust xx1 Bek, Korcys No.3 (30), 2012.

MERAY, Seha L., Lozan Baris Konferansi, Yap1 Kredi Yay, istanbul, 1993.

MIKAIL, Elnur Hasan, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikast, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,
2007.

MVYCAEBA, C.M-XAJIUMBEKOBA 3.P, “OcmaHcKkasi UMIlepusi U IOJUTHKA €BPONEHCKUX
rocyaapcrs Bo Bropoi mosioBuHe XVIII B.”, /lazecmawckuil 2ocydapcmeeHHblil
yHueepcumem MU3BECTHA JI'TIY, No.1, 2015.

MUDERRISOGLU, Alptekin, Kurtulus Savasimn Mali Kaynaklari, Maliye Bakanhigi Yayini,
Ankara, 1974.

OLSON, Robert, Tiirkiye’nin Suriye, Israil ve Rusya ile Iliskileri 1979-2001, (cev. Siilleyman
Elik), Orient Yayini, Ankara, 2005.

ORAN, Baskin, Tiirk Dis Politikas, fletisim Yay, Istanbul, 2004.

ORAN, Baskin, Tiirk Dis Politikas, iletisim Yaym, Cilt: I, istanbul, 2002.

ORTAYLI, ilber, “XVIII. Yiizyil Tiirk-Rus iliskileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil (1492-
1992) Sempozyumu, Ankara,1992.

ONDES, Osman, II. Diinya Savast (1939-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yay, istanbul, 1974.

PANIN, Leonid Panin ve Kucin, Nikolay, “Kurdiy Resayut Vse”, Kommersant Vlast, Cilt: VII,
Say1.308, 1999.

POTSKHVERIYE, Boris B., “1920-19307lu Yillarda Tiirk- Sovyet fliskileri”, Tiirk-Rus
Iliskilerinde 500 Yil (1492-1992) Sempozyumu, TTK Yaynlari, Ankara, 1992.



Osmanh Devleti'nden Giiniimiize Tiirk-Rus fligkileri

SANDER, Oral, Tiirk — Amerikan Iliskileri 1947 — 1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 427, Ankara,1979, (149-154)

SARAY, Mehmet, Atatiirk’iin Sovyet Politikas:, istanbul, 1990.
SARAY, Mehmet, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB Yaynevi, istanbul, 1998.

SEYIDOGLU, Halil, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Giizem Can Yayinlari, Istanbul,
2002.

SONYEL, Salahi, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, IT, TTK Yay, Ankara, 1991.

SIMSIR, Bilal N., Lozan Telgraflart 1922—1923, TTK Yay. C.I, Ankara, 1990.

SIMSIR, Bilal N., “1878-1918 Yillarinda Tiirk-Rus iligkileri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil
(1492-1992) Sempozyumu, Ankara, 1992.

TASHAN, Seyfi, Tiirkiyenin Savunmas I¢inde Tiirkiye’nin Tehdit Algilamalar1, Dis Politika
Enstitiisti Yay, Ankara, 1987.

TURK, Atilla, “Islam Komiinizmleri”, Tarih ve Toplum Dergisi, Cilt: XXI, S.65, May1s 1989.

UZUNCARSILI, ismail Hakki, Osmanh Tarihi, TTK Yay, Cilt: IV, Ankara, 2011.

WEISBAND, Edward, 2. Diinya Savast ve Tiirkiye, Orgiin Yay, istanbul, 2002.

YERESIMOS, Stefanos, Tiirk Sovyet Iliskileri, Boyut Yaymn Grubu, Istanbul, 1979.

YILMAZ, Salih, Rusya Neden Suriye’de?, Yazar Yayinlari, Ankara 2016, 351 s.

Cumbhuriyet Gazetesi, 9 May1s 1945, s.1.

Cumhuriyet Gazetesi, 10 Temmuz 1948, s. 3.

WEB Kaynakcasi

1. Ivanov: Rossiya vvodit v Siriyu voyska v natsionalnih interesah, http://www.mk.ru/
olitics/201 o/ivanov_rossiya-vvodit-v-siriyu-voyska-v-nacionalnykh-interesakh.

html (Erisim Tar1h1 15 Aralik 2015).

2. Nazarbayev prizval rassledovat kruseniye rossiyskogo SU-24, http://news.rambler.ru/
world/32076206/?track=latest_newslist (Erigim Tarihi: 15 Aralik 2015).

3. Putin’in basin toplantisindaki konusmasinin tamami igin bkz. https://www.youtube.
com/watch?v=ZpAl10QoFno (Erisim Tarihi: 17 Aralik 2015).

4. Putin’in Rusya Federal Meclis iiyelerine yaptigi konugma icin bkz. http://tr.sputniknews.
com/rusya/20151203/1019440722/putin-federal-meclis.html (Erigsim Tarihi: 15 Arahk

2015).

5. Putin’in “Valday” kuliibiinde yaptigi konusma igin bkz. video. http://rusevik.ru/
news/326941 (Erisim Tarihi: 12 Aralik 2015).

6. Rusyammn 3 sarti var. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/447673/Rusya
nin_3_sarti_var.html (Erisim Tarihi: 16 Aralik 2015).

7. Rusya’min 2020 Giivenlik Strateji Belgesi i¢in bakimz: http://static.kremlin.ru/media/
events/files/ru/18iXkR8XLAtxeilX7JK3XXy6YOAsHD5v.pdf (Erisim Tarihi: 6 Ocak

2015).

£85-6 :£1/9108 upYDg [ INAAVIV AL

57






Sovyetler Birligi Tiirkiye Biiylikelcisi A. A. Rodionov’un Tiirkiye Anilar

Sovyetler Birligi Tiirkiye
Biiyiikelcisi A. A. Rodionov’un
Tiirkiye Anilar:

The Memory of A. A. Rodionov who is the Ambassador of the Soviet
Union in the Turkish Republic

Elnur AGAYEV*

Oz

Aleksey Alekseyevi¢ Rodionov, 1974-1983 yillarinda Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye
Cumhuriyeti'ndeki biiytikelgilik gorevinde bulundu. “Soguk savas” kurallarimin
yumusamaya basladigi bu donemde, Sovyetler Birligi-Tiirkiye Cumhuriyeti ara-
sinda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri gelistirmeye ¢alisan Rodionov, gorevi
geregi Tiirkiye’nin devlet yetkilileri, siyasi liderleri, is diinyasimin 6nemli simalart
ve entelektiielleriyle bir araya geldi. Iki iilke iliskilerini gelistirmek yoniinde fikir
alis verisinde bulundu. Gorev siiresince Tiirkiyenin degisik bolgelerini, kentle-
rini, koylerini dolasti, konferanslara, forumlara, aglislara katildi. Tiirkiye'nin
tarihi mekanlarinda bulundu ve bu mekanlarla ilgili bilgiler topladi, gézlemlerde
bulundu. Tiirk insamim tanima firsati buldu ve bu tamima onun hafizasinda Tiirk
insamn ile ilgili olumlu izlenimler birakti. Rodionov, goreui siiresince yasadikla-
rin, gozlemlediklerini not aldi. Bu notlarim belgeler kullanarak ve hafizasinm da
zorlayarak am haline getirdi. Bu amistmt 2006 yilinda “Kaderinin Yol Ayurimin-
daki Tiirkiye, Elginin Amilart” ismiyle Moskova'da Rusca olarak yayinladi. Maka-
lede, Rodionov’un Tiirkiye amisi, “soguk savas” sonrast Sovyetler Birligi-Tiirkiye
Cumhuriyeti iliskileri, Tiirkiyenin i¢ siyasetinde yasananlar ve bolgedeki gelis-
melerle beraber, kullamlan dil, olaylara yaklasum bakimindan incelenmektedir.

Anahtar Kelime: Rodionov, Sovyetler Birligi, Tiirkiye'deki Biiyiikelci, Ani, So-
guk Savas.

Abstract

Aleksey Alekseyevic Rodionov is the ambassador of the Soviet Union in the Turkish
Republic between the years of 1974-1983. This period which is called as detant
in which the cold war rules began to soften, Rodionov who works in order to
develop the political, economical and cultural relations between the Soviet Union
and the Turkish Republic had the chance of coming together with the Turkish
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statesmen, political leaders, important figures of business world and intellectuals
in accordance with his duty. Meanwhile, he had the opportunity of discussing the
thoughts in the way of developing the dual relations.Alongside his duty he walked
around the different regions, provinces and villages in Turkey. In addition, he
participated in conferences, forums and opening ceremonies. He visited the
historical places of Turkey. He gathered information in connection with the places,
made observations about them. Besides, he also found the opportunity of knowing
the Turkish people. Doubtless, this knowing left highly positive impressions
related to the Turkish people in his rememberance. Rodionov had taken notes in
connection with his life experience in Turkey and observations alongside his duty.
Naturally, he brought out a memory of work by using the mentioned notes which
were supported with documents and by forcing his rememberance. He published
this work in Russian with the name of “Turkey Is In Her Turnout: The Memory of
the Ambassador” in Moscow in 2006. In this article, the relationships between the
Soviet Union and The Turkish Republic after the cold war period, the happenings
in the inner policy of Turkey and the developments were taken into hand in the
light of Rodionouv’s work which will attribute to understand clearly..

Keywords: Rodionov; the Soviet Union; Turkish Ambassador; Memory; Cold
War.

Giris

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda siyasi iligkilerin, resmi olarak 26 Ni-
san 1920 tarihinde Biiylik Millet Meclisi'nin Moskova’ya, Lenin’e yazdig
ve buna 3 Haziran 1920 tarihinde Dis Isleri Halk Komiseri Cicerin’in ver-
digi cevapla basladig1 kabul edilse de ilk temaslarin bu tarihten daha 6n-
celere dayandig: bilinmektedir. Rusya’daki Bolsevik yonetiminin Tiirkiye
ile iligkiler kurmak amaciyla degisik donemlerde gorevlendirdigi insanlar
Tiirkiye’ye geldi ve Milli Miicadele yoneticileriyle goriistiiler. Bu goriisme-
lerde, siyasi ve askeri konularla beraber bolgedeki jeopolitik gelismeler,
yardim ve birbirlerini destekleme konular1 da giindeme geldi. Cevabinda,
Tiirkiye’den de Moskova’ya yetkililer gonderildi ve Bolsevik yonetiminin
Milli Miicadeleye siyasi, askeri, ekonomik destegi saglandi. Bu iki devletin
cikarlar farklilhk gosterse de emperyalist devletlere karsi olmalar1 onlari
aym amac etrafinda birlestirdi. Rusya’da, 1917 Ekim Ihtilali devaminda ya-
sanan i¢ harp, Bolseviklerin basarisiyla sonlandi ve Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri Birligi devlet yapilanmasi kendini saglama aldi. Buna paralel
olarak Tiirkiye’de Milli Miicadele basariyla sonlandi ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti ilan edildi.

Sovyetler Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki siyasi, ekonomik,
kiiltiirel iligkiler, iki savas aras1 donemde, II. Diinya Savasi doneminde,
Soguk Savas donemlerinde inisli-cikish sekilde Sovyetler Birligi'nin son
buldugu 1991 yilina kadar devam etti. Bu iligkiler, bugiin kendini Sovyetler
Birligi mirascis1 olarak kabul eden Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cum-
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huriyeti arasinda devam etmektedir. Calismanin konusu Tiirkiye Cum-
huriyeti-Sovyetler Birligi iligkileri olmadigindan bu iligkilerin ayrintisina
inilmeyecektir. Fakat bu iligkilerde 6nemli gorevler iistlenen elciler veya
gorevlendirilen sahislar konu bakimindan 6nem tagidigindan bu sahislar-
la, yazdiklari raporlariyla ve 6zellikle anilariyla ilgili kisa bir kritik yapmak-
ta yarar vardir.

Sovyetler Birligi, kuruldugu 1920 yilindan, son buldugu 1991 yilina ka-
dar Tiirkiye'ye elciler gonderdi. Kayitlarda bu elcilerin isimleri asagidaki
sekilde gecmektedir: Salva Zurabovi¢ Eliava,2(1920-1921), Yan Yanovig
Upmal Angarski (1920-1921), Budu Mdivani (1921), Sergey Petrovic Nat-
sarenus (1921-1922), Semyon Ivanovic Aralov (1922-1923), Marsel Izraile-
vic Rozenberg (1923), Yakov Zaharovi¢ Surits (1923-1934), Lev Mihaylovic
Karahan (1934-1937), Mihail Andreyevig¢ Karski (1937), Aleksey Vasilyevic
Terentyev (1938-1940), Sergey Aleksandrovi¢c Vinogradov (1940-1948),
Aleksandr Andreyevic Lavrisev (1948-1954), Boris Fedorovi¢ Podtserob
(1954-1957), Nikita Semyonovi¢ Rijov (1957-1966), Andrey Andreyevic
Smirnov (1966-1969), Vasiliy Fedorovi¢ Grubyakov (1969-1974), Aleksey
Alekseyevi¢ Rodionov (1974-1983), Vladimir Sergeyevi¢ Lavrov (1983-
1987), Albert Sergeyevic Cernigsyev (1987-1994). Yine ikili iligkilerin ku-
rulmasi ve gelistirmesi icin bu elgiler disinda, A. A. Kistyakovski, Mihail
Frunze, baz1 kaynaklara gore de S. M. Budyenniy gibi Bolsevik yetkililer
de Tiirkiye’ye gonderildi2 ve gelen bu sahislar, Milli Miicadele yetkilileri ve
liderleriyle goriismeler yaptilar; burada gozlemlerde bulundular.

1 Makalenin ana konusu Sovyetler Birligi-Tiirkiye Cumhuriyeti iliskileri degildir. Fakat yukarida
kisa Ozeti yapilan bu iligkiler konusunda Tiirkiye’de yaymnlanan c¢ok sayida caligmalardan
bazilar1 onerilebilir: Sovyetler Birligi'nde konuyla ilgili yayinlanan ¢alismalarin bibliyografisi
icin bkz.: Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Konusunda Yurtdisinda Yayinlanmis Kitaplar
Bibliyografisi, Atatiirk Arastirma Merkezi yayimnlari, Ankara 2000. Ayrica konuyla ilgili
bkz.: Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu yaynlari, Ankara 2010;
Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), cilt 1-2, genisletilmis 13. Baski, Alkim
Yayinlar, istanbul 1995, s. 307-317, 329-331, 409-410, 827-832; Cemil Hasanh, Tarafsizhktan
Soguk Savasa Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1953), Bilgi yaymevi, Ankara 2011; Musa Qasimh,
Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi iliskileri, Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi
Yaymlari, Ankara 2013; aym yazar, SSCB-Tiirkiye Iliskileri, Tiirkiye'de 1980 Darbesinden
SSCBnin Dagilmasina Kadar, Kakniis Yaymlari, Istanbul 2012.

2 RSFSR Hiikiimetinin Ankara’ya atadig ilk biiyiikel¢i olan Salva Zurabovi¢ Eliava hastaligi
nedeniyle Ankara’ya gidememis ve ilk zamanlarda onun elgilik gorevini Upmal Angarski
yiiriitmiistiir. Bkz.: Yavuz Aslan, “Milli Miicadele Doneminde Tiirk-Sovyet iliskilerinde
Molokanlar (Malakanlar) Sorunu”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii
Dergist, Say1 18, Erzurum 2001, s. 278.

3 “..Mustafa Kemal Pasa ile Havza’da goriisen Rus yetkilinin Albay Mihailovic Budienni
oldugu fikri baz tarihgciler tarafindan kabul gormiistiir. Baz tarihciler boyle bir goriismenin
daha sonra gerceklestigini ileri siirerken, bazilar1 da goriismenin hangi Rus yetkili ile yapildig:
konusunda uzlasamamistir. Rus Albay1 Budienni veyahut daha sonra Ankara’da gérev yapan
Budu Mdivani'nin, Havza'daki Rus yetkilisi oldugu diistiniilmektedir...” Bkz.: Cenk Sen, “Stalin
Déneminde Tiirk-Sovyet iliskileri (1923-1953)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarth Anabilm Dali, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Isparta 2006, s. 6
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Sovyet yonetimi tarafindan Tiirkiye'ye siyasi yetkilerle gonderilen bu
gorevliler, iilkelerine doniiglerinde yonetime raporlar sundular; gozlem-
ledikleriyle ilgili gazete ve dergilere makaleler yazdilar; anilariyla tarihe
notlar diistiiler. Bu kaynaklar Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri iizerine
yapilan ¢ok sayida arastirma eserlerde genis sekilde kullanilmigsa da ma-
alesef simdiye kadar Tiirkiye'de, alana 6nemli katki yapacak “Sovyetler
Birligi'nin Tiirkiye Elcileri ve Faaliyetleri” isimli benzeri bir ¢alismaya
konu edilmemis; bu alanda kapsaml bir ¢calisma yapilmamistir. Benzer bir
calismanin “Sovyetler Birligi'nde Tiirkiye Elcileri ve Faaliyetleri” seklinde
de yapilmadig1 goriilmektedir. Burada 6nemli bir sikint1 dilden kaynakla-
niyorsa da diger bir sikinti, alanin kaynaklarinin daha yeteli sekilde tespit
edilmemesidir. Bu sikintinin, konunun kaynaklariyla ilgili yapilacak 6zel-
likli calismalarla giderilmesi miimkiindiir.

Calismanin konusu, Sovyet elcisinin anist oldugundan birkag tespit
de Sovyet elgileri veya yetkililerinin Tiirkiye iizerine anilar1 konusun-
da yapmak gerekiyor. Yukarida isimleri verilen elgiler ve bunlar disinda
Rusya’dan/Sovyetler Birligi'nden Tiirkiye'ye gelenlerin bir kismui, iilkele-
rinde doniiglerinde Tiirkiye ile ilgili anilarin1 yazmiglardir. Bu anilardan
simdilik 3 tanesi Tiirkceye aktarilmigtir.4 Fakat bunlara benzer anilar kitap
seklinde yayinlanmis olmasa da sayilarinin ¢ok oldugu diisiiniilmektedir.
Bu alanda yeni kaynaklar1 ortaya c¢ikarmak icin SSCB’den Tiirkiye'ye gel-
mis elcilik yetkililerinin arsivleri, Sovyet basini, iilkeye doniislerinde yaz-
diklar1 ve yetkililere teslim ettikleri raporlar incelenmelidir. Bu calisma-
da, alana katki yapilmas1 amaciyla Sovyetler Birligi'nden Tiirkiye'ye elci
olarak gelmis ve 1974-1983 yillar1 arasinda elgilik gorevini yiiriitmiis A. A.
Rodionov’un daha Tiirkceye aktarilmamig olan Tiirkiye anisindan bahse-
dilecektir.

4 Bu anilardan ilki 1922-1923 yillar1 arasinda Ankara’da Sovyet elcisi olarak gorev yapmis olan
Semyon Ivanovi¢ Aralov'un anisidir. Aralov’un Tiirkiye’deki faaliyet donemini anlatan anisi
1960 yilinda Moskova’da “Sovyet El¢isinin Anis1 1922-1923” adiyla yaymlandi (Bkz.: Apanios
C. . Bocnomunanus cosemckoz2o ountomama 1922-1923. M., UMO, 1960). Bu am 1967
yilinda Tiirkceye terciime edildi (Bkz. S. . Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Hatiralar,
Ceviren Hasan Ali Ediz, Burcak yaymevi, Ankara 1967). Dr. Candan Badem 2008 yilinda eserin
cevrisini Rusca baskisi ile karsilastirip, Hasan Ali Ediz’in daha sonraki yillarda metin tizerinde
yaptig1 diizeltmeleri esas alarak ve agiklamalar da ekleyerek yeniden yayma hazirladi (Bkz.
S. I. Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Hatiralar1, Ceviren Hasan Ali Ediz, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008). Yine bu dénemde Aralov’la Ankara’ya gelen Y.
Y. Lansere’nin yazdig Tiirkiye anis1 1925 yilinda Leningrad’da “Ankara Yazi-1922 Yazinda
Anadolu’ya Gezi Giinliigiinden Notlar ve Resimler” adiyla yayinlandi (Bkz.: E. E. Jlaucepe.
Jlemo & Aneope. Pucynku u 3amemxu u3 OHe8HUKA N0e30KU 8 AHamoaur nemom 1922 2. JI.,
1925). Bu an1 Tiirkgeye cevrilerek 2004 yilinda yayinland: (Y. Y. Lansere, Ankara Yaz - Bir
Sovyet Sanatcisinin 1922 Notlari ve Resimleri, istanbul 2004). Anilar serisinde son an1 ise 1921
yilinda Tirkiye'ye gelip Mustafa Kemal ile goriisiip Sovyet-Tiirkiye iliskilerinin kurulmasinda
onemli rol oynayan Mihail Vasilyevi¢ Frunze’'nin Tiirkiye anisidir ki, Tiirkceye terctimesi 1978
yilinda yayinlandi. Bkz.: Ukraynal Devrimci Lider Frunze'nin Tiirkiye Amlari, ceviren Ahmet
Ekes, Cem yaynevi, istanbul 1978.
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1.Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki Biiyiikelcisi
A. A. Rodionov ve “Kaderinin Yol Ayirnmindaki Tiirkiye, El¢inin
Anilar1” Isimli Anis1

Unlii Sovyet diplomati Aleksey Alekseyevic Rodionov, 27 Mart 1922 ta-
rihinde Moskova’da dogdu. 1940 yilindan itibaren Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi (SBKP)'nin genclik kollarinda c¢aligmaya basladi. 1942 y1-
linda SBKP’ye iiye oldu. 1947 yilinda Yiiksek Parti Okulu’nu bitirdi. 1963
yilinda Umumittifak Maliye-Ekonomi Universitesi'ni acik 6gretim yoluyla
bitirdikten sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Disisleri
Bakanlig1 yaninda Yiiksek Diplomasi Okulu’'nda egitim almaya hak kazan-
di. Egitim siiresi boyunca Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
(RSFSC)’nin Omsk Vilayetinde, SBKP’nin genclik kollarindan baslayarak
bolge parti ikinci sekreterligine kadar yiikseldi.s

1964 yilinda Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligi Giiney Asya Subesi'nde
calismaya baglad1 ve aynm1 y11 SSCB’nin Hindistan Elciligi'nde el¢i danig-
man1 gorevine gonderildi. Bu gorevi, 1966 yilina kadar devam etti. 1966
yilinda SSCB’nin Burma’daki tam yetkili biiyiikelgisi olarak goreve basla-
di. 1968-1971 yillar1 arasinda RSFSC Dasisleri Bakanlig1 gorevini yiiriittii.
Bu donemde ayn1 zamanda SSCB Dagisleri Bakanligi Yonetim Kurulu tiye-
ligine secildi. Bakanliktan ayrildiktan sonra da el¢ilik gorevlerine devam
etti: 1971-1974 yillar1 arasinda Pakistan’da,® 1974-1983 yillarinda Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Sovyetler Birligi El¢iligi gorevlerinde bulundu. Son gorev
yeri olan Kanada Elgiligi'ne 1984 yilinda atandi. 1991 yilinda Kanada’daki
elcilik gorevi son buldu ve ayn1 y1l emeklilige ayrildi. Kendini isine veren,
yiiksek profesyonellik gosteren, atandig1 ise sorumlu ve yaratic1 bir yakla-
sim gosteren, deneyimlerini geng diplomatlarla comertce paylasan bir kisi-
ligiyle tanind1. Hizmetlerinden dolay1 Sovyet Devleti tarafindan Ekim Dev-
rimi Nisam, Kizil Bayrak Isci Nisam, Halklarin Dostlugu ve Seref Nisani
madalyalariyla onurlandirildi. Uzun siiren bir hastaliktan sonra 18 Mayis
2013 tarihinde vefat etti.”

Rodionov, emeklilige ayrildiktan sonra el¢ilik donemi anilarini yaz-
maya bagladi. Elgiligi sirasinda tuttugu notlar, bu ¢aligmasi sirasinda isi-
ne yaradi. Kendi ifadesiyle, “hala da canliligini koruyan heyecanlarini ve
gozlemlerini yazmaya galisti”. Rodionov, yazdigi anilarini, Yeni ve En Yeni
Tarth [HoBas u HOBelas ucropusi] ve Asya ve Afrika Bugiin [A3us u
Adpuxka ceropnsi] dergilerinde tefrika seklinde yayinladi. Bu dergilerin

5  http://omsk.bezformata.ru/listnews/alekseyu-alekseevichu-rodionovu-90-let/3519722/

6  Diplomatik Sozliik, editor A. A. Gromiko, I1L. cilt, R-Ya, Politizdat, Moskova 1973, s. 61 ['pombiko
AA. (t1. pen.) Junaomamuueckuii crosaps. Towm II1. P-51. M.: Iloaurusaar, 1973. ¢. 61].

7 http://archive.mid.ru/bdomp/personnel-matters.nsf/81bay46fc6cagaa8442579a30028¢987/
2fbb2fdbbgice3e944257b7200231bbf!OpenDocument
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ozellikle 1995-2000 yil1 sayilarinda, Rodionov’'un Pakistan,® Kanada® ve
Tiirkiye® ile ilgili anilarina rastlamak miimkiindiir.

Rodionov, 9 yil el¢ilik yaptigi Tiirkiye anilarini ve yine 8 yil el¢ilik yaptig
Kanada anilarini genisletip eklemeler de yaparak kitap héline getirdi. Bun-
lardan ilki “Kaderinin Yol Ayirimindaki Tiirkiye, Elcinin Amlart™ adiyla
2006 yilinda Yamata Yatirim isimli Tiirk sirketinin destegiyle Moskova’da
Uluslararast Iliskiler [Mesxmynaponabie oTHomenusa] Yaymnevinde ya-
yinlandi. Kanada anilar ise “SSCB-Kanada, Son Sovyet Biiyiikelcisinin
Notlar1” ismiyle yine Moskova’da Algoritm Yayinevi'nde 2007 yilinda ba-
sildi.*? Yukarida da ifade edildigi gibi Rodionov, Tiirkiye anilarin1 diplo-
matik gorevinden emekli olduktan sonra 1995 yilindan itibaren, Rusya’da
yayinlanan Yeni ve En Yeni Tarih ve Asya ve Afrika Bugiin dergilerinde
yayinlatmaya basladi. Bu anilarini daha sonra genisletip, yeni konu ve bas-
liklar da ekleyerek kitap haline getirdi ve 2006 yilinda yayinlatti. Dergide
yayinlanan kisimlar, kitabin alt bagliklarim1 olusturdu. Bahsedildigi gibi,
yeni konular da yazild1 ve dolayisiyla alt bagliklarin sayilar1 da artmaya
basladi. Rodionov’un Tiirkiye anisi, Tiirkiye’de gorev yaptigi donemde tut-
tugu notlara dayanmaktadir. Kendi ifadesiyle, notlarini tutarken ileride bir
an1 kitabim1 yazmay1 planlamamaktaydi. Fakat sonraki donemlerde, ani-
larim yazdiginda tuttugu notlar, aninin esas kaynagini olusturdu. Ayrica
notlar1 disinda anida SSCB icisleri Bakanliginin, Sovyetler Birligi Tiirkiye
El¢iligi'nin baz belgeleri kullanildi. En esas1 da yillar gegmesine ragmen,
anilarinin taze ve canlihigina giivendi. Kendi ifadesiyle, “calismada hayali,
siislii ve tahrif edilmis bilgiler yoktur. Devletin dis politikasinin yonlen-

8  A. A. Poauonos. 3ynbdukap Asnu bxyrro: [IIpembepmunuctp [Takucrana (19281979 rr.)] //
Asus u Adpuka cez2o0Hs. 1995. NQ 7. ¢. 4045; 3anucku nocia CCCP B [lakucrane B 19711974
rr. [Teker] // Hosas u Hosetiwas ucmopus. 1997. N 1. ¢. 122142. (BocrioMuHaHust); 3amHUCKH
nocsa CCCP B ITakucrane B 19711974 rT. // Hosas u Hogellwas ucmopus. 1997. NO 2. c. 113-
125; [TocelieHne BEJMKOTO ApeBHero ropoaa Moxenazkonapo // Hogas u Hogellwas ucmopus.
2002. N9 6. c. 114122;

9  A. A. Poguonos. 3anucku nocia CCCP B Kanaze B 19831991 rr. Berpeun ¢ pyxo6opamu:
Bociomunanus // Hogas u Hogeliwas ucmopus. 1998. N 3. c. 141164;

10 A. A. Poguonos. Typuusa. Apmus u nonutuka // Asus u Agpuxa ce2ooHs. 1995. N9 1. c. 23-
27; Typuusa. ApMust v oauTuka // Asus u Agpuka ce2o0Hs. 1995. NQ 2. ¢. 17-21; 3anucku
nocsa CCCP B Typruu 19741983 rr. // Hosas u Hosellwas ucmopus. 1999. NQ 1. c. 116-
140 (Comepskanue: IlepBble BleuaT/ieHUst; BpydyeHue BepUTENbHBIX IpamoT; V3 ucropuu
COBETCKO-TYpelKui OoTHOoleHul; HanuonanbHas mupobiema; Koucysnpramuu B MOCKBe;
Cysieliman JIMMUPEJTh ¥ €70 ITPABUTEIBCTBO; YarIasHIHIIb - IPO3AIa/{HbIH IO TUK-THOEpaT;
TypelLko-aMepUKaHCKHE COTJIALIEHUs O COBMeCTHOH o6opone); 3amucku mociaa CCCP B
Typuuu 19741983 rr. // Hosas u Hogetiwas ucmopus. 1999. N2 2. ¢. 83100 (Busur B Typuuto
A.H. Koceirnna; Busut mapmana H.B. Orapkosa B Typuuio; KysnbrypHble cBsizu ¢ Typiueit;
Coserckuie guruiomarsl B Typruu; I[Ipembep-munuctp B. Jmkesut; Hcmam B Typrun);
Banucku nocsa CCCP B Typruu B 19741983 1. // Hosas u Hoseliwasn ucmopus. 2000. N@ 6.
¢. 92105 (Cutyanust B Typiuu (1974-1983 rr.): mpaBuresaberBo CyseiiMana JleMuperisi, pojib
apMuu, apMus U [OJINTUKA, BOEHHBIN IIEPEBOPOT U HOBOE IIPABUTEJIBCTBO U T.JI.).

11 A. A. Poauonos. Typyus - nepekpecmok cydeb: socnomuHaHus nocaa, M. MexayHapoHble
OTHOIIIEHHs, 2006 T. 280 c.

12 Aznekceii Pogmonos. CCCP - Kauada. 3anucku nocaedne2o cogemcko2o nocad. M.
W3parenpcTBO: AJITOPUTM, 2007 T. 272 C.
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dirmelerine dayanan gbzlemlerim ve yasadiklarim yaziya dokiilmiistiir”.'s
Rodionov, anisini yazarken ayni zamanda bilim adamlarina danismis ve
onlardan da destek almistir. Rusya Bilimler Akademisi Dogubilimi Ens-
titiisti Tiirkiye Boliimii'nden Prof. Dr. B. M. Potshveriya, ayn1 enstitiiden
ozellikle N. Y. Ulcenko, Rusya Federasyonu Bilimler Akademisi Bagkanligi
iiyesi V. K. Yegorov tavsiye ve onerilerde bulunmuslardir ki yazar bunlar
dikkate aldigini1 vurgulamaktadir.'

Rodionov’un Tiirkiye anis1 asagidaki boliimlerden olugmaktadir: Ya-
zardan; Onséz, Ilk Izlenim; Itimatnamenin Sunumu; Sovyet-Tiirkiye
Iliskilerinin Geg¢misine Kisa Seyahat; Milli Sorun; Moskova'da Istisare;
Siileyman Demirel ve Hiikiimeti: Sag Giiclerin Konumlarimin Giiclenme-
si; I. S. Caglayangil: Batilasms Siyasetci-Liberal; Seydisehir Aliiminyum
Tesislerini Ziyaret; Diplomatik Ankara; A. N. Kosigin'in Tiirkiye Sefert;
Sovyet Elciligi; Tiirkiye Ile Kiiltiirel Iliskiler; Devlette Ordunun Rolii; Iki
Kital Sehir; Giizel Bogaz; Tiirkiye ve Islam; I. S. Caglayangil'in Moskova
Seferi; Iktidar Krizi; Maresal N. V. Ogarkov’un Tiirkiye'ye Resmi Ziyare-
ti; Tiirkiye, ABD ve NATO; Biilent Ecevit’in Sovyetler Birligi Seferi; Tiir-
kiye Topraklarinda Yabanci Askeri Faaliyetin Giiclenmesi; Iran Olayla-
r1; Biilent Ecevit'in Sovyet Elciligini Ziyareti; Sovyet-Tiirkiye Ekonomik
Isbirliginin Daha Bir Géstergest; I¢ Politikada Kriz; CHP'nin Olaganiis-
tii Kurultay; Yeni “Eski” Hiikiimet; Askeri Muhtira; Cumhurbaskan F.
Korutiirk’iin Veda Resepsiyonunda; S. Demirel Iktidarimin Yiiz Giinii; Or-
tak Savunma Hakkinda Tiirkiye-Amerika Anlasmast; Tiirk Koyii; Ordu
ve Siyaset; Darbenin Kronolojisi; Yeni Partilertistii Hiikiimet; Ge¢mis
ve Gelecek Arasinda Tiirkiye; Neo-fasistler Iktidar Icin Cabahyor; A. N.
Kosigin'in Vefati; Sosyalist Ulkelerin Elcileriyle Goriis; Basbakan Biilent
Ulusu ile Gériis, SSCB Dis Isleri Bakanhgi Kuruluna Rapor; Kisaltmalar.

2.Sovyet Elcisi A. A. Rodionov’un Goéziinden Tiirkiye

Rodionov’un Tiirkiye anisi, 280 sayfadir. Bir makalede bu calismanin tim
ayrintilarini irdelemek miimkiin olamayacagindan, burada aninin ana
noktalar tespit edilip tizerinde durulacaktir. Bu baglamdan yaklasildigin-
da anmida agirhikl olarak Sovyetler Birligi-Tiirkiye iliskileri, Tiirkiye Cum-
huriyeti'ndeki i¢ gelismeler, siyasiler, is adamlari, entelektiiellerle goriis-
meler ve Tiirkiye'nin sehirleri ve tarihi mekanlar: konularinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.

a. Sovyetler Birligi-Tiirkiye iliskileri
Radionov, 1974 yilinda Tiirkiye’ye Sovyet biiylikelcisi olarak atandigin-

13 A. A.Rodionov, a.g.e., s. 5.
14 A.A. Rodionov, a.g.e., s. 5.
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da bu haberi olumlu karsiladi. Bunda, Tiirkiye'nin komsu bir tilke olmas1
ve ayrica Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye ile dostluk iligkilerini gelistirmeye
onem vermesi etkili oldu. Rodionov’un elcilik yaptigi yillar Tiirkiye Cum-
huriyeti-Sovyetler Birligi arasinda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin
seyri bakimindan 6nemli bir donemdir. “Soguk savasg”in keskin iligkiler
donemi geride kalmis ve her iki iilke de dostluk kurmak icin ¢cabalamakta-
dir. iliskilerde zikzaklar yasansa da yikimlar goriilmemektedir. Rodionov
anisinda, Tiirkiye-Sovyet iligkilerinin tarihinin kisa bir 6zetini yaparken
de degisik donemleri olumlu (6zellik Milli Miicadele donemi ve II. Diinya
Savasi'na kadar olan dénem) ve olumsuz yonleriyle (6zellikle Soguk savas
donemi) degerlendirmektedir.’> Rodionov, Ankara’ya gelmeden 6nce Ocak
1975 yilinda Sovyetler Birligi Bagsbakam A. N. Kosigin ve Dis Isleri Bakani
A. A. Gromiko ile yaptig1 goriismelerde, Tiirkiye-Sovyet iligkilerinin geg-
misi, bugiinii ve gelecegi konusunda degerlendirmelerde bulunuyor. Bu
degerlendirmelerden ve onerilerden, Sovyet yonetiminin Tiirkiye ile ilis-
kilerde her alana 6nem verdigi, Tiirkiye'nin ic islerine karismak istemedigi
anlagilmaktadir. Boyle bir iligki kurarken de prensiplerinden vazgegmeye-
ceklerini, anlasamadiklari konularda tartigacaklarini, fakat bu tartigmalar:
iligkileri koparacak diizeye gotiirmeyeceklerini vurgularlar. Rodionov, 11
Subat 1975 tarihinde el¢ilik itimatnamesini Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
bagkani F. Korutiirk’e taktim ettiginde de iligkiler baglaminda, Sovyet bek-
lentilerinin bir karsihiginin oldugunu goriiyor. 1960-1964 yillar1 arasinda
Sovyetler Birliginde Tiirkiye Cumhuriyeti elcisi olarak bulunmus Koru-
tiirk de Sovyetler Birligini iyi tanimakta ve sorunlar1 gidermede, olumlu
iligkiler kurmada isteklidir.*

Rodionov anisinda, Tirklerin Milli Sorunu olarak tarif ettigi Kibris
Sorunu’nun Tiirkiye'nin dis politikasinda 6nemli yeri oldugunu vurgu-
lanmaktadir. Rodionov, durumu anlamak i¢in sorunun ge¢misine bir goz
atar. Rumlarin Enosis girisimleri ve bunun karsisinda Tiirkiye'nin basta
ileri siirdiikleri federatif ve daha sonra taksim politikalarin1 anlamaya ca-
lismakla beraber bu konuda Sovyet politikasini esas alarak, Tiirkiye'nin ve
Yunanlarin yaklagimlarii elestirmektedir. Sovyet politikasina gore, Eno-
sis de, taksim de adada sorunu ¢6zmez. Adanin biitiin olarak kalmasi ba-
gimsizhgim korumasi icin 6nemlidir. Amerika ve Ingiltere, aslinda adada
etkilerini siirdiirmek i¢in buradaki Tiirk ve Rum toplumunu bir birlerine
diisiirmekte; buna bagh olarak Yunanistan-Tiirkiye ¢atismasimi koriikle-
mektedir. Dolayisiyla Rodionov iilkesinin tezini savunarak Tiirkiyenin
1974 Kibris Cikarmasi’nin sorunu ¢6zmeye hizmet etmedigini diistinmek-
tedir.”

15 A. A. Rodionov, a.g.e., s. 15-24.
16 A. A. Rodionov, a.g.e., s. 13-14.
17 A. A.Rodionov, a.g.e., s. 24-28.
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Rodionov’un el¢iligi sirasinda Sovyet liderlerinin Tiirkiye ziyaretleri ve
Tiirkiye liderlerinin Sovyetler Birligi'ni ziyaretleri, iki {ilke arasindaki ilis-
kilerin dostluk yoniinde gelismesi, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanda an-
lagsmalarin imzalanmasina sebep oldu. Rodionov da bu seferleri 6nemse-
mekte ve anisinda degisik donemde yapilan karsilikh seferlere (Bagbakan
A. N. Kosigin’in, Maresal N. V. Ogarkov'un Tiirkiye’ye, Bagbakan Biilent
Ecevit'in, Biilent Ulusu'nun, Dis isleri Bakam I. Caglayangil’in Sovyetler
Birligi'ne seferlerine) genis yer ayirmaktadir.

Rodionov, Sovyetler Birligi-Tiirkiye ile olumlu iligkiler icinde
Tiirkiye'nin sikintilarin1 da gormektedir. Tiirkiye, NATO ve Bati1 grubu
icinde yer almasina ragmen Sovyetlerle iligkilerini siirdiirmektedir; do-
layisiyla zaman zaman iligkilerde zorlamalarin yasandig1 da gortilmekte-
dir. Ornegin; Rodionov, Demirel’e Moskova’'daki 1980 Olimpiyati’na ka-
tilmamalarinin nedenini sordugunda Demirel diplomatik dil kullanmak
zorunda kald1.'® Amerika ve NATO sik sik “Sovyet tehlikesinin” varligini
Tirkiye’ve kanmitlamaya calismaktadir. Tiirkiye HiikGimeti ise defalarla
buna kars1 ¢ikar ve Sovyetlerin bir dost iilke oldugunu vurgular. Sovyet
maresali Ogoryok’un Tiirkiye’ye gelisi ve ayrica ekonomi alaninda anlas-
malarin yapilmasi, Amerika ve NATO’yu rahatsiz etmektedir. Kibris olay-
lar1, iran’daki IslAmi devrim, bélgede yeni denge arayislarina neden oldu
ve Amerika'nin Tiirkiye iizerinde baskis1 daha da artti.

Rodionov, Tiirkiye Devleti'nde ordunun 6nemine ayr1 bir baslik ayir-
makta ve Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki siirecte ordunun devlet
kuruculugunda oynadig rolii degerlendirmekte ve Tiirk siyasetinde or-
dunun 6nemini vurgulamaktadir. Ona gore, her ne kadar Atatiirk orduyu
siyasete uzak tutmaya ¢aligsa da bu miimkiin olmamigtir. Bu anlamda, Ro-
dionov Tiirkiye’ye geldigi ilk giinlerde ordu komutanlariyla arasinda gecen
bir diyalogda, kars: tarafin yaklasimim ilging bulmaktadir: “Ilk geldigim
giinlerde Tiirkiye Ordusu komutanlariyla goriistimde benden {ilkemle il-
gili sorular soruyorlardi. Hatta ailemi de bilmek istiyorlardi. Oglumun
Bauman adinda miithendislik okulunu bitirdigini soyledigimde c¢ok sasir-
dilar. Onlardan birisi sunu séyledi: Oysa sizin oglunuz subay olabilirdi!
Siz, 6nemli bir devlet gorevinde bulunmanizla oglunuza yiiksek bir askeri
egitim verebilirdiniz.” Rodionov, Sovyetler Birliginin verdigi kredilerle
insa edilen fabrikalara zaman zaman ugramayi ihmal etmez. Yapilmis ve
yapilmakta olanlarin ¢cahgmalar ile ilgili bilgiler aliyor. Yeni yapilanlarin
aciliglarina katiliyor. Ornegln Izmir'e ugradiginda buradan Aliaga’da-
ki petrol rafinesine ugrar. Iskenderun Demir celik Fabrikasi, Seydisehir
Aliiminyum Fabrikasi, onun takip ettigi diger isletmelerdir. Batum-Hopa
elektrik hattinin acilisina da katilip Karadeniz Bolgesi'ni dolasti. Samsun,

18 A. A.Rodionov, a.g.e., s. 131.
19 A. A.Rodionov, a.g.e., s. 85.
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Giresun, Trabzon’da mola vererek devlet yetkilileri ile goriistii, Bu gezisi
6 giin siirdii ve bolgenin tarihi, bugiinii, ekonomisi ile ilgili genis bilgiler
topladi.®®

Rodionov, ekonomik iligkiler anlaminda Tiirkiye'de 6zel sektordeki is
adamlariyla da goriismeler yapti. Goriistiigii is adamlarindan ilki Vehbi
Kog¢’tur. Kog'un organize ettigi bir yemeye katildi.* Rodionov’un goriistii-
gii ikinci Tiirk is adami1 Sakip Sabancrdir. Ofisinde gergeklesen bu goriis-
mede, Sabanci yasamu ile ilgili ¢evrilmis filmi Rodionov’a izletiyor, Tiirk
ekonomisinin sorunlarini, zorluklarini anlatiyor. Sabanci, konugsmasinda
Tiirk-Sovyet ekonomik iligkilerinde devletin agirlik kazandigini vurguluyor
ve 0zel sektoriin de bu alana girmesi gerektigini soyliiyor. Ayrica kendileri-
nin de bu anlamda biiyiik projelere girebilecegini belirtiyor.2? Rodionov’'un
goriistiigii diger bir is adamm Ferda Kahraman oldu. is adam Necat Ec-
zacibagi ile gorlismeyi, esasen ila¢ sektorii lizerine yapar. Bu baglamda
Sovyet ila¢ sektoriinii daha da gelistirmek icin Moskova’da ortak is yapma
konusunda fikirlerini paylasiyor. Eczacibasi, ayn1 zamanda Istanbul’da sa-
nat festivalleri diizenlemektedir. Sovyetler Birliginden de buraya devamli
katilim olmaktadir. Dolayisiyla konugmalarin bir kismi da bu konuyla ilgili
olmaktadir.s

Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinde kiiltiirel boyut da 6nem tagimak-
tadir. 1974-1983 yillar arasinda Sovyetler Birligi'nden Tiirkiye'ye sanatin
degisik dallarindan sanatcilar gelmis; gosterilerde bulunmuslardir. Bu
anlamda Rodionov da anisinda, bu donemde Tiirkiye'ye gelen ressamlar,
Sovyetler Birligi Senfoni Orkestrasi ve degisik bale gruplarinin gosterileri-
ne genis yer ayirmaktadir. Rodionov’a gore, Sovyet-Tiirk yapimi olan Fer-
hat ve Sirin (Ask Efsanesi) filmi 6zellikle ¢ok ragbet gordii ve sevilen bir
yapimdir. Rodionov, filmi, iki devlet bakan1 Hikmet Cetin, Liitfii Dogan ve
Kiiltiir Bakan1 Ahmet Taner Kiglali ile beraber izler. Bu donemde yine tinlii
Rus yazar Konstantin Semyonov Tiirkiye’ye gelir. Fakat programi uymadi-
gindan Rodionov Semyonov’la goriisemez. Rodionov, tiim bu kiiltiirel fa-
aliyetlerin, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin, dostluklarin
giiclenmesine hizmet ettigini vurgulamaktadir.

b.Tiirkiye’de ic Siyaset, Siyasiler, Entelektiieller

Rodionovun Tiirkiye’de bulundugu yillarda sik sik hiikimet krizleri ya-
sand1 ve degisik hiikimetler kuruldu. Bu dénemler, Tiirkiye’de koalisyon

20 A. A. Rodionov, a.g.e., s. 195-201.
21 A. A. Rodionov, a.g.e., s. 42-43.
22  A.A. Rodionov, a.g.e., s. 96-97
23 A. A. Rodionov, a.g.e., s. 104-105.
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veya disaridan desteklenen hiikiimetlerinin kuruldugu donemlerdir. Rodi-
onov, bu dénemde devlet yonetiminde gorev alan devlet adamlari, hiikii-
met iiyeleri, hilkimette ve muhalefette bulunan parti liderleriyle gortisme-
ler yapti. Goriismelerin esasini1 Sovyet-Tiirkiye iligkileri olustursa da Rodi-
onov, goriistiigii sahislar ve kurumlarla ilgili gozlemler yapti. Dolayisiyla
anilarinda, bu gozlemlerine genis yer ayirmaktadir. Rodionov, gorevine
basladiginda Tiirkiye’ye Siileyman Demirel’in bagbakanlhiginda koalisyon
hiikimeti vardir. Hikimette Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi, Mil-
liyet¢i Hareket Partisi ve Cumhuriyet¢i Gitiven Partileri bulunmaktadir.
Rodionov, siirec icinde hiikiimette bulunan parti ve liderleriyle ilgili asagi-
daki tespitleri yapar: “...Siileyman Demirel’in liderligindeki Adalet Partisi,
biiyiik is adamlar ve sanayi burjuvazisinin, banka ve miilk sahiplerinin ¢i-
karin korumaktadir. Demirel, tecriibeli, kurnaz bir siyaset¢idir ve kendini
siyasi ve devlet yoneticiligine iyi hazirlamigtir. Batih bir siyasi tarzi olma-
sina ragmen ayni zamanda reel durumu okuyabilen ve ona gore ¢ok yonlii
ve kurnaz dis politika takip etmektedir. Ayn1 zamanda komiinist karsiti
goriislerini de gizlememektedir.

Necmettin Erbakan liderligindeki Milli Selamet Partisi ise dindar, kii-
ciik burjuva kitlesine dayanmaktadir. Islami prensipleri, partinin i¢ ve dis
politikasinda hakim kilmaktadir. Lideri Erbakan, iiniversite yillarindan
beri Bagbakan Demirel’in amansiz diismanidir. Alpaslan Tiirkes’in liderli-
gindeki Milliyet¢i Hareket Partisi ise kentlerdeki kii¢lik burjuva gruplarina
ve milliyetci ruhtaki genclere dayanmaktadir. Fasist terorii estiren genclik
gruplarini, siyasetine alet etmektedir. Liderleri Tiirkes, ayn1 zamanda 27
Mayis 1960 yilinda Demokrat Parti’yi devirenlerdendir. Koalisyonun son
ortagl, Turan Feyzioglu liderligindeki Cumhuriyetci Giiven Partisi’dir. Li-
deri, eski Cumhuriyet Halk Partilidir. Demokrat Parti karsit1 ve komiinist
karsitligin ideologudur.?* Rodionov’a gore, koalisyon hiikiimetleri iilkede
korku yaymakta ve sorunlar1 ¢6zmekte zorlanmaktalar. Bu durum, ayni
zamanda parti sempatizanlar1 arasinda zaman zaman c¢atismalar getirip
cikarmaktadir. Dogru kararlarin alinmamasi fiyatlar yiikseltmekte; eko-
nomigi felce ugratmakta; bu da halkin tepkisini cekmektedir.

Rodionov, Tiirk siyasetcilerden Dis Isleri Bakam 1. Caglayangil ile ya-
kin arkadas olduklarini yazmaktadir. El¢inin yazdigina gore, Caglayangil,
Kafkasya kokenli Cerkez milletinden olmasiyla gurur duymakta; kendileri
ile konugsmalarda sik stk Rusca kelime ve ciimleler kullanmaktadir. Ro-
dionov ve Caglayangil, ailece sik stk Ankara’da veya tatil bolgelerinde bir
araya gelir; Tiirkiye'nin Kibris, Ege sorunlarini, Sovyetlerle degisik alan-
daki iligkilerini gelistirmek konusunda fikir miibadelesinde bulunurlar.
Rodionov, Caglayangil’i, batil1 liberal siyasetci olarak karakterize etmek-

24 A.A.Rodionov, a.g.e., s. 30-31.
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tedir.® Tiirkiye’'nin dini yasami da Rodionov’un dikkatini ¢ceken bir konu-
dur. Anisinin degisik béliimlerinde Islam dininin ortaya cikisi, Tiirklerin
Miisliiman olusu, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde laiklik ilkesinin kabu-
liinden bahseden elci, 1960’lardan itibaren laiklik kargitlarinin da ortaya
ciktigini ifade eder. Ozellikle Tiirkiye’de bulundugu dénemde Milli Sela-
met Partisi ve lideri Erbakan’i, bu anlamda laikligin karsiti olarak gormek-
tedir. Bunun yaninda Erbakan’in “Bati kuliibii” ve Sovyet karsit1 oldugu
da yine Rodionov'un dikkatini ¢ekmektedir. Rodionov'un din konusunda
dikkati ¢ektigi bir konu da her ne kadar sorunun oldugu inkar edilse de
Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde Siinni, Sii, Alevi kargitliklarinin zaman
zaman yasandigidir.2°

Rodionov, 1980’de askeri darbe ile sonlanan siirecin ve darbenin ya-
sandig1 giiniin de sahididir. Notlarinda, darbeyi gerceklestirenlerin tezleri-
ni agiklamaya ve anlamaya ¢alismaktadir. Ona gore, lilkedeki siyasi ve eko-
nomik kriz, terér ve anarsinin hiikiim stirmesi orduyu once devleti uyar-
maya ve daha sonra da yonetime el koymaya itti. Ulkede yiyecek ve enerji
kithigr yasanmakta, fabrikalar kapanmakta ve bunun da getirdigi igsizlik
ve benzeri sikintilar izlenmektedir. Hitkimet, 6nlemler alamamakta veya
aldig1 6nlemler yeterli olmamaktadir. Ayrica bu donemde Amerika da bol-
gede etkinligini artirmakta ve Tiirkiye topraklarini amaclar1 dogrultusun-
da kullanmak istemektedir. Parlamentoda buna kars1 ¢ikan milletvekilleri
bulunsa da etkili olamamaktalar. 1980 yilinda Amerika ile ortak savunma
anlagmasinin yapilmasi ve Tiirkiye'nin bazi bolgelerinde Amerikan askeri-
nin etkin olmasi “devlet icinde devlet” anlamina gelmektedir.

Rodionov, her ne kadar askeri darbe konusunda kesin karsi tavir ortaya
koymasa ve bunu tilkenin i¢ politikas1 ve kismen de dig baskiya dayandirsa
da sonraki siirecte yasananlar1 6zetlerken darbeyi ve onun getirdigi anar-
siyi onaylamadigini belli etmektedir. Rodionov, anisina adin1 da verdigi
kaderinin yol ayrimindaki Tiirkiye’yi darbe ve darbe sonrasi yasananlar-
la sorgulamaktadir. Bundan sonra Tiirkiye, kaderini hangi yonde devam
ettirecektir? Cok yonlii bir dis politika m1 takip edilecek, yoksa “Bat1 ku-
liibiine” bagh mi kalmacak? I¢ politikada askeri bir yonetim veya ordu-
nun baskis1 devam edecek mi yoksa siyasi partilerin miicadelesindeki bir
yonetim mi kurulacak? Anarsi, terér mii devam edecek yoksa huzurlu bir
iilke mi olunacak? Rodionov, son olarak Tiirk entelektiiellerle de goriisme-
ler yapar. Bir Istanbul seferinde yazar Aziz Nesin'le goriisiiyor. Diinyaca
iinlli yazar, onda iyi izlenimler birakiyor. Sovyet-Tiirkiye kiiltiirel iligkileri
tartisiliyor ve Nesin, ona yeni yazilari ile ilgili bilgi veriyor.?” Yine bu sefer
sirasinda Basin-Yayin Miidiirii Orhan Kologlu ile de yemekte bulusup fikir
alig verisinde bulunuyorlar. Marmara Otel’in gece kuliibiinde gerceklesen

25 A. A. Rodionov, a.g.e., s. 30-39.
26 A.A.Rodionov, a.g.e., s. 108-117.
27 A. A. Rodionov, a.g.e., s. 99-102.
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yemekte Rodionov endiselidir. Ciinkii dansozlerle ayni karede ¢ekilecek bir
resim, yarin gazeteye yansidiginda basina is acacaktir. Bundan dolay1 da
boyle bir goriintii vermekten 6zellikle kaginmaktadir.2®

c.Tiirkiye’nin Sehirleri ve Tarihi Mekanlar:

Rodionov, Tiirkiye’de bulundugu siirede is geregi veya tatil amach ¢cok bol-
geleri, kentleri gezdi. Bundan dolay1 da bu gezi notlari, anisinda énemli
bir yer tutmaktadir. Sehirler konusunda Rodionov, anisinda ilk tespitleri-
ni bagkent Ankara iizerinde yapmaktadir. Ankara’ya ilk defa geldiginden
sehrin birgok 6zellikleri dikkatini cekmektedir. Ona gére Ankara genis ve
temiz sokaklar, caddeleri, bulvarlarwyla, Tiirk ve yabanct mimarisiyle,
tam cagdas bir Avrupa kendidir. Cankaya’dan baslayip yeni yapilmis olan
Esenboga Havaalani'na giden yola birlesen Atatiirk Bulvar1 kente ayr1 bir
ozellik ve goriintli vermektedir. Ankara, giiriiltiilii ve kalabalik bir sehir-
dir. Kent yonetimi her ne kadar arabalarda gereksiz yere kornaya basmay1
yasaklasa da bu giiriiltii bir tiirlii engellenmemektedir. Ayrica arabalarin
sayisinin fazla olmasi ve agir hareket etmelerinden dolay1 yaya yiirimek
daha giizeldir. Ankara, bir sanat sehridir. Burada sinemalar, tiyatrolar
ve opera bulunmakta; ¢cagdas oyunlar oynanmaktadir. Ankara’da, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin cok sayida heykel-
leri ve amitkabri bulunmaktadir. Iki Ankara vardir: Yarim yiizyil once ya-
pimina baslanilan modern, cagdas Ankara. Burasi, esasen Cankaya ve gev-
residir. Eski Ankara ise iscilerin, ustalarin, sokak saticilarinin yasadig: ge-
cekondular semti. Ankaralilar inanclarina gore Miisliimanlar. Ama 6zel-
likle entelektiiel kesimde, islam’ yasadiklar1 cok da belli olmuyor, Zorla
karsilagtiklarinda Allah’1 yardima gagirirlar ama giinde bes vakit amaz kil-
mak onlara sikici gelmektedir. Ankara’da sokak saticilar: ve onlarin bagira-
rak miisteri cagirmalari, Rodionov'un dikkatini ¢gekmektedir. Ankara’nin
hava kirligi iizerinde de duran el¢i, bunun nedenini Ankaranin cografi
yerlesiminden dolay1 “dogal havalandirmasinin” bulunmamasi ve evlerde
yakilan yakacak, kiiciik isletmeler, arabalarin ¢oklugu ile aciklamaktadir.
Elci, Ankara’nin hava kirligini 6nlemek i¢in zamaninda karsilastig1 esprili
onerileri de hatirlamadan ge¢cmiyor. Bu 6nerilerden biri, Ankara’nin etra-
fina havalandirma sisteminin kurulmasi esperisidir.2°

Rodionov, 16 Agustos 1975 tarihinde Dis Isleri Bakam Caglayangil’in
davetlisi olarak Izmit/Yalova'ya giderken Bursa’dan gecer. Bursa’nin ye-
sillikleri, meyve agaclari, tinlii Bursa seftalisi, iizlim, incir ve armutlari ¢ok
hosuna gider. Dogal giizellikleriyle Yalova da Rodionov’un 6vgiiyle bahset-
tigi bir kenttir. Rodionov, gorevi siiresince Tiirkiye nin Istanbul, Canakka-

28 A. A. Rodionov, a.g.e., s. 102-103.
29 A.A.Rodionov, a.g.e., s. 9-13.
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le (Troya), Izmir, Antalya, Marmaris, Konya, Kapadokya, Silifke, Alanya,
Side, Pamukkale gibi kent ve tarihi mekanlarinda bulundu. Rodionov'un
ilk dikkatini ceken, kentlerin temizligidir. Kentlerin 6zelliklerini anlatmay1
ihmal etmez. Kentlerin tarihlerine ve tarihi mekanlarina ¢ok meraklidir.
Her gittigi kentin mutlaka ge¢mis tarihinin kisa bir 6zetini yapar; tarihi
yerleri ile ilgili bilgi verir. Sehirlerdeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel yasam-
la ilgili de notlar aktarir. Ornegin; Istanbul’u anlatirken buramin tarihi
mekanlarini, carsilarimi ve carsilardaki sosyal yasami, sokakta yasanan-
lar1, gece hayati ile ilgili genis bilgi aktarir.?° Tiim bu anlattiklarindan
Rodionov’un, Tiirkiye'nin dogal zenginliklerini, tarihi mekanlarim ve in-
sanlarini ¢ok sevdigi anlasilmaktadir.

Sonugc

1974-1983 yillarinda Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki bii-
yiikelcisi bulunan A. A. Rodionov, Tiirkiye anisini, emekliye ayrildiktan
sonra 1990’l1 yillardan sonra yazmaya basladi ve Rusya’da yayinlanan Yeni
ve En Yeni Tarih ve Asya ve Afrika Bugiin dergilerinde tefrika seklinde
yayinlatti. Dergilerde yayilanan kisimlara eklemeler de yaparak anilari-
n1 2006 y1linda Moskova’da Rusca olarak kitap halinde bastirtti. Eser, bir
Sovyet elcisinin Tiirkiye anilaridir. Gozlemlerine, yasadiklarina, gorev sii-
resince tuttugu notlara dayanmaktadir. Yazarken ayn1 zamanda dénemin
Sovyet Elgiligi ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlhig1 belgeleri, Tiirkiye’de
yayinlanan gazeteler de kullanilmistir. Yazar, Sovyetler Birligi'nin Tiirki-
ye’deki resmi temsilcisi oldugundan iki iilke arasinda iligkileri degerlen-
dirdiginde olaylar karsisinda Sovyet tezlerine haklilik kazandirmaktadir.
Fakat karsi tarafin tezlerini, gerekcelerini de anlamaya ¢alismakta; bundan
dolay1 konularin ayrintilarina, nedenlerine inmektedir. Ozellikle NATO ve
Bat1 blokunda olan Tiirkiye'nin zaman zaman zikzaklar ¢izmesini anlama-
ya gayret etmektedir. Siyasilerle goriismeleri ve bu goriismelerden notlar
aktarmasi, eserin degerini artirmaktadir. Ozellikle 1980 askeri darbe siire-
cini degerlendirirken olaylar1 agiriya kagmadan, siireci ortaya koyan gerek-
celeri anlamaya caligmaktadir.

Rodionov, siyasi liderler, is adamlar1 ve entelektiiellerle goriismesi,
farkh acilislara, konferans, forumlara katilmasi, kentleri ve koyleri dolas-
masi nedeniyle Tiirk insanini yakindan tanimis ve bu durum onun Tiirk in-
sanini sevimesine neden olmustur. Podionov, olaylarin anlatiminda, sahis-
larin degerlendirilmesinde saygin bir dil kullanmaktadir. Fakat milliyetci
gurubu degerlendirirken zaman zaman fasist laflarin1 kullanmay tercih
eder. Rodionov, el¢ilik siiresince Tiirkiye'nin degisik bolgelerini gezmis;
doganin giizelligine ve tarihi mekanlarina hayran kalmistir. Anisinda, bu
konudaki bilgilere ve tasvirlere genis yer ayirmaktadir. Anida kullanilan

30 A.A.Rodionov, a.g.e., s. 91-96.
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siyasi ve kiiltiir adamlarinin resimleri, gorsellik bakimdan eseri degerli kil-
maktadir. Rodionov’un Tiirkiye anisi, “soguk savas” sonrasi Sovyetler Bir-
ligi-Tiirkiye Cumhuriyeti iligkilerini, Tiirkiyenin i¢ siyasetinde yasananlari
ve bolgedeki gelismeleri anlamaya yardim edecek bir kaynak eserdir.
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Oz

Rusya’da XVIII. yiizyil Sonu—XIX. yiizyil baslart Osmanh—Rus iliskilerine ilis-
kin bir¢ok arastirma ve arsiv yayim yapimis olmakla birlikte hala Rus arsiv-
lerinde bulunan belgeler, sozii edilen donemin Osmanli-Rus iliskilerinin arasti-
rilmast i¢in ¢ok onemli bir kaynak olmaya devam etmektedir. Su an i¢in hentiz
yayimlanmanus olan XVIII. yiizyilhin 90l yllarina ait arsiv belgeleri, Osmanh
Imparatorlugunun dis politikasim ve ozellikle soz konusu déneme ait Osmanh—
Rus iligkileri arastirmalart igin zengin bir kaynak olmas: nedeniyle dikkat ¢ek-
mektedir. Galina Aleksandrovna Kleynmanin, bu makalesini hem bu alana bir
katki hem de arastirmacilarin dikkatini bu kaynaklara yoneltmek icin Ruscadan
Tiirkgeye cevirisini uygun bulduk.

Anahtar Kelimeler: Osmanh—Rus Iliskileri, Rus Arsivleri, V.P. Kocubey, Os-
manli— Rus Ittifak:

* Cev. Notu: Bu makale “Ruskiye arhivniye materiali kak isto¢nik dlya izuceniya russko—
turetskih otnoseniy na rubeje XVIII-XIX vv.” Adiile Tiirkologigeskiy Sbornik 1978, Akademiya
Nauk SSSR, [zd:NAUKA, Moskova, 1984, s. 151—159.’da yayimlanmstir.

** Cev. Notu: Ruscadan cevirisini yaptigimiz bu makalenin yazar1 Sovyet donemi
sarkiyatcilarindan Galina Aleksandrovna Kleynman, 1917 irkutsk dogumlu olup 1940 yihinda
Felsefe, Edebiyat ve Tarih Universitesi mezunudur. 1941-1944 yillar1 arasinda Taskent Hukuk
Enstitiisii'nde ders vermistir. 1949 yilinda tarih uzmani unvanim (Kandidat istoriceshkih
nauk) alan Galina Aleksandrovna, 1953-1962 yillarinda Moskova Devlet Universitesi’nin ilmi
Kiitiiphanesi bas editorliigiinii iistlenmistir. Kleynman, 1962—1986 yillar1 arasinda SSCB ilimler
akademisi Sarkiyat Enstitiisii’'nde uzman olarak calismustir. (bkz.: Aleksandr Kolesnikov, Ilyas
Kamalov, Avrasya Tiirkologlar: Sozliigii, 1. Cilt—1. Kitap, Rusya Tiirkologlar1 (XX. Yiizy1l), TTK
Yay., Ankara, 2011, s. 88.

##* Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi, sahindogan@akdeniz.
edu.tr
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Abstract

Many researches and archive publications about the Ottoman-Russian Relations
in the late 18th century and the early 19th century were done in Russia and the
documents still available in the Russian archive continue to be a very important
source for the studies on Ottoman-Russia relations. Even though they have not
been published yet, the archival documents in Russian archives on the 1790s
attract many researchers. This study is a translation of Galina Aleksandrovna
Kleynman’s article dealing with Russian archival materials on the nOttoman-
Russian relations in the sate 18" century from Russian into Turkish.

Keywords: Ottoman Russian Relations, Russian Archives, V. P. Kocubey,
Ottoman-Russian Alliance.

Giris

XVIIL. yiizy1l sonu ve XIX. yiizyilin baslar: gibi dikkat cekici tarihi bir do-
nemin uluslararasi sorunlarina iligkin Diinya’da oldukca genis bir litera-
tiir mevcuttur. Nitekim bu dénem Napolyon Savaslari ve Fransiz Ihtilali
nedeniyle siyasi sarsintilarin yagandigi bir donemdir. Dénemin en 6nemli
belgelerinin yayinlar1 (F. Martens’in, G. Noradungyan’in antlagmalar ve
diger belgeler kiilliyat1 vd.), devlet adamlar1 ve diplomatlarin 6zel arsivle-
rine girmis olan mektup koleksiyonlar: (Moskova’da 1870-1895 yillarinda
yayimlanmis olan Knez Vorontsov'un kirk ciltlik arsivi), belirtilen tarihi
gelismelerde yer almis olan asker ve devlet adamlarinin hatiratlari, ¢ok
cesitli tematik belge kiilliyatlar1 (6rnegin M. 1. Kutuzov, T. I-V, M., 1950-
1956), biyografiler, savas tasvirleri ve son olarak bilimsel aragtirmalar gibi
bu literatiirde oldukca genis bir eser yayini séz konusudur.

Bircok Sovyet tarihcisi, bu baglamda Rus ve genel tarih uzmanlari, Bal-
kanistler, ayn1 zamanda Sarkiyatci-Tiirkologlar olmak iizere bir¢ok Sovyet
tarihgisi, kendi aragtirmalarinda, XVIII. yiizy1l sonu ve XIX. yiizy1l baslar
Osmanli-Rus iligkileri tarihinin ¢esitli yonleri ile ilgilendiler. Bu konu, s6z
konusu yazarlarin ana ¢alisma konular1 olmamasina ragmen, onlarin ¢alis-
malariyla belli bir oranda aydinlatildi. Bunlarla birlikte, bu dénem Tiirk-
Rus iligkilerinin somut ve baglica meselelerine iliskin hususi calismalar ya-
yimlandi; 6zellikle bu iki iilke arasindaki iligkilerin, 1799-1805 yillarindaki
ittifak antlagsmalari ile belirlendigi, devam arz etmeyen ancak iki {ilkenin
tarihi i¢in 6nemli bir donem bu calismalarda irdelendi.

Bu calismalardan bazilar1 40’ yillarda digerleri ise daha sonra 50-60’l1
yillarda yayimlandi. S6z konusu konuya ilgi kaybolmamistir. Hala bu do-
nemin Ozelliklerini yeni bir bakis acisiyla daha derinlemesine arastirmaya
imkan veren materyaller ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Bu konuya
iligkin biitlin bilimsel literatiirii ele almay1 amag¢ edinmeden, sadece bize
gore en Oonem arz eden bazi monografileri ve makaleleri burada belirtelim:
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A. F. Miller, Mustafa Pasa Bayraktar, Ottomanskaya Imperia v Nacale
XIX veka, M.-L., 1947; B. A. Dranov, Cernomorskiye prolivi, mejdonarod-
no-pravovoy rejim, M., 1948; E. 1. Drujina, Kiiciik-Kaynarjiyskiy mir 1774
g. Ego podgotovka i zaklyuceniye, M., 1955; E. I. Drujina, Severnoye
Pricernomore v 1775—1800 ¢., M., 1959; A. M. Stanislavskaya, Russko-
angliyskiye otnoseniya i problemu Sredizemnomorya (1798-1807). M.,
1962; A. M. Stanislavskaya, “Rossiya i Angliya v godi vtoroy turetskoy voy-
n1 1787-1791 g.”, Voprost Istorii, 1948, No:11, s. 26—49; G. A. “Kleynman,
Russko—Turetskiy soyuz 1799 g.”, Doklad: i soobseniya istoriceskogo fa-
kulteta MGU, Vip.3 1945, s. 9—23; A. D. Novicev, “Vtorjeniye Frantsuzov
v Egipid i franko—Turetskaya voyna 1798—-1802 g.”, Voprost istorii stran
Azii, L., 1965, s. 95—122; E. D. Verbitskiy, “K voprosu o blijnevosto¢noy
politike Rosii na rubeje XVIII i XIX vekov”, Kolonialnaya politika i Nat-
sionalno-Osvoboditelnoye Dvuijeniye, Kisinev, 1965, s. 150—184. Daha ge¢
caligmalardan sunlar belirtilmeli: A. Z. Manfred, Napoleon Bonapart, M.,
1972; Vosto¢niy vopros vo vnesney politike Rossii, Konets XVIII-nacalo
XX vv. M., 1978.

Rus argivlerinde bulunan belgeler, yukarida belirtilen eserlere ragmen
sozii edilen donemin Osmanli-Rus iligkilerinin arastirilmasi i¢in paha bi-
¢ilmez bir kaynak olmaya devam etmektedir. Bu koleksiyonlar, heniiz bilim
diinyasina kazandirilmamais olan ¢agdaslarin birgok tarihi bilgi ve taniklik-
lariin, onlarin olaylara bakis agisini koruyarak bize kadar gelmesini sagla-
dilar. Oyle durumlar olabiliyor ki bulunmus bir arsiv belgesi cok evvelden
bilinen bir olaya yeni bir bakis acgis1 imkam vermekte; su veya bu tarihi
kisiligin kigisel 6zelliklerini agiklamakta ve hatta tarihgilikte yaygin olan
bir goriisiin aksine bir olayin yeni bir yorumunu ortaya ¢ikarabilmektedir.

1960-1970 yillar1 arasinda yayimlanan “Vnesnyaya Politika Rossii XIX
1 nagala XX veka, Dokument1 Rossiyskogo Ministerstva inostrannih del.
Seriya Pervaya 1801-1815” isimli eser sayesinde bu doneme ait birgok arsiv
belgesi kisa bir siire 6nce okuyucuya kolay erisilebilir hale geldi. S6z konu-
su eserde, bu yayimin “XIX. ylizyllda Rusya’nin en 6nemli dig politika siya-
setini karakterize eden 6nemli diplomatik belgelerin ilk 6nemli sistematik
yayini oldugu” belirtilmektedir. Bu kiilliyatta Osmanli-Rus iligkilerine ait
birgok belgenin var olmasi eseri, Tiirkologlar icin ozellikle ilgi gekici bir
hale getirmektedir.

Bu yayini ¢ok degerli kilan sey, bu eserin sadece Rus diplomatlarinin
bulunduklar tilkelerden getirdikleri raporlar: icermesi degil; ayn1 zaman-
da Rus diplomatlarina verilen talimatnameler, dis siyaset meselelerine
iligkin notlar, dis igleri bakanlar1 ve dis isleri bakanligi memurlar: tarafin-

1 1.S. Dostyan, “Dokument: o Russkoy Politike v Otnesenii Turtsii i Balkanskih Narodov Perioda
Napoleonovskih Voyn i Venskogo Kongressa v Izdanii “Vnesnyaya Politika Rossii XIX i nacala
XX veka”, Etudes balkaniqu, No:4 Sofiya, 1973, s. 99.
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dan car’a sunulan raporlarin da yayimlanmis olmasidir. 1801-1804 yillari-
na ait AVPR (Arhiv Vnesneyh Politiki Rossii) belgeleri, Rusya ve Osmanli
Devleti, yani iki miittefik {ilke arasinda gerceklesmis olan bircok meseleyi
icermektedir. Bu baglamda 6zellikle ittifak iligkilerinin pratikte gercekles-
tirilmesine iligkin bilgileri icermekte ve Osmanli-Rus ticaret iligkilerinin
gelisimi meselesine temas etmektedir.

Birinci seride yayinlanmig olan AVPR belgeleri koleksiyonundaki bas-
langic tarihi, 1801 yili baharidir. Bu tarihin segilmis olmasi rastlant1 degil-
dir. Zira bu tarih, bu dénemde Carlik idaresinin dis politikasinda meydana
gelen 6nemli degisimlerle ilgilidir (Ingiltere ve Avusturya ile diplomatik
iligkilerin kurulmasi ve Fransa ile antlasma yapilmasi). Boyle bir krono-
lojik baslangici belirleyen diger neden ise 1802 yilinda Rusya’da Disisleri
Bakanligi'nin kurulmasi ve bu tarihten itibaren Rusya dis politika arsivin-
de bulunan belgelerin daha biitiinliik arz eden ve sistematik koleksiyonun
baslamasidir. Bu sekilde bizim i¢in daha énemli olan daha erken doneme
yani XVIII. yiizy1lin 90’1 yillarina ait arsiv materyalleri bu esere dahil ol-
mamistir. Halbuki bu tarihlerde iki iilke arasindaki iligkiler 1799 tarihinde
Osmanli-Rus ittifak antlagmasi ile sonuglanan ¢cok 6nemli bir degisim iceri-
sindeydi®. Uzun bir siire Sentralniy Gosudarstvenniy Arhiv Drevnih Aktov
(SGADA) arsivinin fonlarinda bulunan bu déneme ait degerli arsiv belge-
leri, kisa bir zaman 6nce Arhiv Vnesney Politiki Rossii MID SSSR (AVPR)
kataloglarina eklenmistir®. Su an i¢in heniiz yayimlanmamais olan XVIII.
yiizyllin 90’li yillarma ait arsiv belgeleri, Osmanh Imparatorlugunun dis
politikasini ve 6zellikle s6z konusu doneme ait Osmanh—Rus iligkileri aras-
tirmalar igin zengin bir kaynak olmasi nedeniyle arastirmacilarin ilgisi-
ni haizdir. Bu belgeler arasinda Rusya'nin Istanbul elcisi V.P. Kocubey’in
I. Pavel’e sundugu tebligat bulunmaktadir. Bu tebligin ekinde, bazen ¢ok
onemli az bilinen belgelere rastlanilmaktadar.

Bu tebligatnamenin eklerinde 17/28 Subat 1798 tarihli “Tarifeye iliskin
tezkere (Zapiska kasatelno tarifa)”gibi bazen ¢cok 6nemli ve az bilinen bel-
geler bulunmaktadir. Koleksiyon 3 Ocak 1799 tarihli Osmanlh—Rus Ittifak
Antlasmasr’nin tam metnini ve ayn1 zamanda 5 Ocak 1799 Osmanl—ingiliz
Ittifak Antlasmasi’nin imzalanmasina iliskin belgeleri icermektedir. V. P.
Kogubey’in 3 Nisan 1798 tarihli mektubu oldukga ilgi cekicidir. Bu mek-

2 Bu makalede Osmanli Devleti ile Rusya arasinda once baris daha sonra ittifak iligkilerinin
olusmasina iliskin 9o’h yillarin ortalarinda gerceklesen i¢ ve dis olaylarin nedenleri iizerinde
durulmamigtir. Burada ayn1 zamanda antlagsmanin igerigine iligkin meseleler ve ittifakin
gerceklestirilmesine iligkin tecriibe iizerinde de durulmamistir. Bu meseleler su veya bu
diizeyde yukarida verilen bilimsel literatiirde aydinlatilmistir. Yazarin bu konular hakkindaki
bakis acis1 “Russko-turetskiy soyuz 1799 g.” isimli makale ve Istoriya i filologiya Turtsii, M.
1976, s. 18—20’ de yayimlanan “Ruskiye arhivniye materiali kak isto¢nik dlya izugeniya russko—
turetskih otnoseniy na rubeje XVIII-XIX vv.” ‘de ortaya konulmustur.

3 Bkz: Putevoditel SGADA, C.1—2. M.,1946—-1947, s.76; Snoseniya Rossii s Turtsiyey, f. 86 (1496—
1800 gg.)
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tup, onun halefi olan ve 1798 yilinin Mart ayinda yanina gorev degisimi
icin gelen elci V.S. Tomara’ya verilen talimatnameyi icermektedir. Boyle
bir belge, V. S. Tomara’ya 2 Haziran 1799 tarihli Osmanli ile yeni glimriik
tarifesinin yiiriirliige girmesi i¢in verilen salahiyet olarak adlandirilabilir.

S6z konusu belgeler, Osmanlh Devleti'nin ayaklanan Tiirk Pasas1 Paz-
vantoglu ile miicadelesi hakkinda bazi bilgiler icermektedir. Nitekim V. P.
Kocubey’in tebligatnamesinde, Pazvantoglu'nun askeri birliklerinin Rus-
cuk, Belgrat ve Sofya istikametindeki hareketlerinin semasi1 verilmistir.
Burada ayrica Osmanl Devleti'nin bu askeri harekatlara karsi aldig: tedbir-
leri aydinlatmakta ve Bosna Pasasi, Rumeli Beylerbeyi ve Hotin Pasasi'na
verilen gorevler belirtilmistir. Ayn1 zamanda, Varna bolgesine gonderilen
Kaptan-1 Derya Kiiglik Hiiseyin Paga'nin yerine getirmesi gerektigi gorev-
lerden de bahsedilmektedir. V. P. Kogubey, Pazvantoglu'nun birliklerinin
Nis ve Sistov’tan ¢ikaran Osmanli’nin bazi bagsarilarini bildirmektedir (Bi-
lindigi gibi bu basarilar siireklilik arz etmemistir ve Fransizlarin Misir’a
cikartma yapmalari nedeniyle gelisen olaylar, Osmanlh Devleti'ni, Kaptan-1
Derya’y1 Vidin civarindan birlikleriyle birlikte geri cagirarak Fransiz'lara
kars1 Suriye’ye gondermek zorunda birakmistir.).

Arsiv belgeleri, ayn1 zamanda Rusya’nin Osmanli Devleti'nin Pazvan-
toglu ile arasinda vuku bulan ihtilafta aldig1 pozisyonu degerlendirme
imkani da vermektedir. S6z konusu donemde Rusya, Osmanli Devleti ile
ittifak iligkilerini gbz 6niinde bulundurarak Fransa’nin aksine, bu ayrilikci
pasalar1 desteklememistir. Zira Fransa bu siralarda Yanya Valisi Ali Pasa
ve Pazvantoglu ile gizli gorlismeler yapmaktaydi ve hatta Pazvantoglu'nun
Osmanli Devleti'ne karsi miicadelesi nedeniyle Rumeli’de olusan durumu
tehlikeli olarak goren Rusya, Istanbul’daki elcileri vasitasiyla isyanin bas-
tirllmasi icin Osmanlr’ya yardim teklifinde bulunmustur (Ozellikle, iase ve
askeri teghizat yardimi goriisiilmiistiir).

Arsiv materyallerinin bu secilmis listeleri, onlarin icerik ve 6zellikleri
hakkinda sadece oldukca genel bir fikir vermektedir. Bu makalenin cer-
cevesi, incelenen konu ile ilgili bu donemin arsiv materyallerine yeteri
kadar biitiiniiyle ele alinmasini miimkiin kilmamaktadir. V. P. Kocubey’in
Osmanh-Rus Ittifak Antlasmasi’nin imzalanmasi hazirliklar: dsnemine ait
raporlari lizerinde -s6z konusu belgelerde agikliga kavusan en 6nemli ve
ilging baz1 meseleleri ayirarak- daha da teferruath duralim.

V. P. Kogubey, Osmanlh Devleti'nde elci olarak 1793’den 1798 yilina
kadar bes yil kaldi4. Tiirk devlet adamlar1 ve ayn1 zamanda Bati1 Avrupa-
I1 devletlerin diplomatik temsilcileri ile temas ederek, ilk 6nce Osman-
I1 Devletinin dis politikasinin cesitli meselelerini genis bir ¢ercevede ve

4 N. D. Ceculin, Knyaz Viktor Pavlovi¢ Ko¢ubey 1768—1834 Ocgerk jizni i deyatelnosti, SPb.,
1900.
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ayrica bir 6lciiye kadar bu devletin ic meselelerini anlamaya calisti. Ozel-
likle Fransa’'min isgalci politikasi ve Akdeniz'de hakimiyet saglama caba-
s1 ile iligkili olarak Osmanl Imparatorlugunun uluslararasi durumunu
degerlendirme, onun teblignamelerinde genis bir yer tutmaktadirs. V. P.
Kogubey’in dikkati, Osmanli—Rus iligkileri tizerinde toplanmisti. Kocubey,
bu iligkilerin gelecekteki gelisimi igin tahmin de bulunmaya cabalamis ve
nitekim “siyasette yeterince sira disi®” bir olay olarak nitelendirmesine
ragmen daha 1797 senesinde Osmanhi—Rus Ittifak Antlasmasi’nin imzalan-
masl ihtimalini 6nceden tahmin etmisti. Yukarida belirtilen ittifak antlas-
masinin goriismeleri yapilirken ayn1 zamanda ittifak doneminde yaratilan
kosullar, her iki tarafin baris yolu ile ve yabancilarin miidahalesi olmadan
her iki iilke i¢in 6ncelikli bircok meseleyi ¢oziimlemelerini sagladi.

1798 yilinin baharina dogru Rusya ve Osmanli Devleti arasinda itti-
fak antlagmasini imzalamaya engel teskil eden tartigsmali iki temel konu
kalmist1: Bunlardan birincisi, Karadeniz Kossaklarinin Tiirk (Zakuban)
Cerkezlerinden zararlarina karsi talep ettikleri tazminat; ikincisi ise yeni
Osmanh—Rus ticaret (glimriik) tarifesinin yiiriirliige girmesi meselesiydi.
Birinci mesele, 1798 yili Nisan ayinda yani V. P. Kocubey’in Istanbul’dan
Rusya’ya donmesinden evvel baris yoluyla diizenlendi. ikinci mesele de
ayni sekilde bu dénemde aslinda ¢6zlimlenmisti. Ancak bu meselenin ke-
sin olarak bir sonuca kavusmasi, 1799 yihinda Rusya’nin Istanbul’daki elci-
sinin artik V. S. Tomara oldugu donemde gerceklesti.

Cerkezlerin akinlar ile ilgili Rus sikayet ve talepleri sundan ibaret-
ti: 1787-1791 Osmanhi—Rus Savagi'nin baslamasindan kisa bir siire 6nce
Rusya’nin giineyinde Don Birligi tipinde yeni bir Kossak Birligi olustu-
ruldu. “Karadeniz Kostaklar1” adin1 alan bu diizensiz birlik, ilk 6nce Kerg
Yarimadasr’'na yerlestirildi. Daha sonra ise o donem icin stratejik 6neme
sahip olan Bug ile Dinyester nehirleri arasindaki bolgeye yerlestirildiler.
Aileleriyle birlikte yasayan Karadeniz Kossaklari askerlik hizmetini eko-
nomik bir faaliyet olarak gormekteydiler. Bu sekilde askeri fonksiyonlari
disinda bunlar Rusya'nin giiney siirindaki topraklar: senlendirme gibi
onemli bir gorevi de yerine getirmekteydiler. 1787-1791 savasi sirasinda
Karadeniz Kossaklar1 askeri harekatlara katildilar. 1793 tarihli verilere
gore ise bu birligin asker sayis1 42 bin kisiye ulagmistr.

1791 y1linda savasin bitiminden sonra bu birlik, Yeya ve Kuban nehirleri
arasindaki topraklara getirildi. Burada 1794 yilinda Yekaterinodar (bugiin-
kii Krasnador) sehri kuruldu. Bu sehir Karadeniz Kossak Birligi'nin miis-
tahkem mevkii ve idarl merkezi oldu. Kossaklar, zamanin ¢ogunu askeri

5  A.Z.Manfred’in, Napoleon Bonapard, (M. 1972, s. 173) isimli kitabinda Napolyon'un Fransa
“Akdeniz’i kendi denizi gibi goriir ve ona hiikmetmeye niyetlidir” s6zii yer almistir.

Arhiv kn. Vorontsova, kn. XIV, s. 90.
7 Y.1. Drujinina, Severnoye Pricernomore v 1775-1800 gg., M., 1959. s. 191.
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hizmete harcadiklar: icin sanayi iirinlerine ve tahila olan ihtiyaclarini
tam olarak kargilayamiyorlardi. Bu nedenle burada ic ve dis ticaret nem-
li bir gelisim gostermisti. Yilda dort kez kurulan fuarlara, yerli halkin ve
Rusya’nin i¢ eyaletlerinden gelen tacirler disinda ayn1 zamanda Zakuban
yani Osmanli Cerkezleri de gelmekteydiler. Bunlar tahil, yiin, post, kece
getirir ve Kossaklardan, tuz, biiyiik bas hayvan, at, keten bezi, seker satin
alirlardi. Daha evvelden bu mallar, Rusya’dan buraya Tiirk tacirlerin ara-
ciligr ile gelirdi; simdi ise yasadiklar1 bolgenin birbirine yakinlagmasi ne-
deniyle direkt kontak kurulmus oldu. Kuban 6tesinde sehirli halklar yasa-
makta daha Gtede ise artik Osmanli sinir1 bulunmaktaydi. Ancak, Karade-
niz Kossaklarinin Zakuban Cerkezleri ile olan iligkileri, her zaman bariscil
bir nitelik tagimamaktaydi. Arsiv materyalleri, savagin bitiminden sonra
ozellikle 1792’den 1796 yilina kadar olmak iizere bir miiddet Cerkezlerin
Kossaklara bircok kez saldirdigini; hayvanlarini ve mallarini alarak onlara
zarar verdigini gosteren bilgiler icermektedir.

Bu gelismelerle ilgili Osmanlh Devleti nezdinde yapilan Rus elgisinin
protestolari, uzun bir miiddet sonugsuz kaldi. V. P. Kocubey, ancak 1798
yilinin Mart—Nisan yani Rusya’ya donmesinden kisa bir siire 6nce, akin-
larla verilen zararin Osmanli Devleti tarafindan karsilanmasi icin anlagsma
saglamay1 basardi (Bu tazminat, 20312 kurustur). Gelecekte sinir bolgele-
rinin glivenligini saglamak isteyen Kocubey, Osmanli Devleti ile daha son-
ra buna benzer ihtilaflarin dostluk gercevesinde, Osmanh ve Rus yetkili
kisilerince belirlenen yerde miizakere edilmesi hususunda anlagsma sagla-
d1. Yekaterinoslav Valisi V. V. Kahovskiy, benzer durumlarda Istanbul’dan
gerekli fermani almis olan Anapa Pasasi ile temasa gegmek zorundaydi.
Thtilafli meselenin bu suretle ¢oziimii, her ne kadar cok kolay saglanma-
mis olsa da o donemde her iki iilke arasinda kurulan dostluk iligkilerine
uygundu.

Arsiv materyalleri, Osmanli-Rus goriigsmelerinin bir bagka onemli
meselesini de aydinlatmayi sagliyor: Bu mesele, yeni giimriik tarifesinin
uygulamaya sokulmasi meselesidir. Subat 1798 tarihinde V. P. Kocubey
tarafindan hazirlanmis olan “Zapiska kasatelno tarifa, (Tarifeye iligkin
tezkere)” Kocubey’in Nisan 1798 tarihli bazi raporlari, ayni zamanda res-
mi bir belge olan 2 Haziran 1799 tarihli “ Proyekt polnoy mogi g. Ministru
Tomare o postonovlenii s Portoyu novogo tarifa” gibi bir dizi belge bu ko-
nuyla ilgilidir.

Osmanl ile Rusya arasindaki glimriik tarifesi, Osmanlh—Rus Tica-
ret Antlagmasi ile 10 Haziran 1783 tarihinde belirlendi (24. Madde)®. Bu
antlagsmada, 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca Antlasmasi'nin kararlar1 kabul
edilmisti. Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi’nda, Osmanli Devleti'nde Fransiz ve

8  Polmy Svod Zakonov Rossiyskoy Imperii, T. XXI, No: 15757.
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Ingiliz tacirlerinin kapitiilasyonlara gore yararlandiklar1 biitiin muafiyet-
ler Rusya’ya da tesmil edilmisti. Ticaret antlagsmasi, Karadeniz ticaretinde
bulunan her iki tarafin da hak ve imtiyazlarim teferruath bir sekilde be-
lirlemisti. Bu antlagsmaya gore uygulamaya sokulan tarifede, glimriik ver-
gisi olarak mallarin maliyetinin %3’li olarak belirlenmisti. Bu tarife, 1792
tarihli Yas Baris Antlagmasi ile de teyit edilmisti. Ancak 1793 tarihinden
itibaren Osmanl Devleti, mallarin fiyatlarinin yiikselmesini ileri siirerek
Osmanli—Rus giimriik tarifesinin gozden gecirilmesi icin ¢aba gostermeye
bagladi. Osmanl Devleti, uygulamadaki tarifenin kendisine biiyiik zarar
verdigi diisiincesinde oldugu i¢in bu meseleye oldukca 6nem vermekteydi.

Osmanl Devleti'nin kesin bir suretle Rusya’dan yeni bir giimriik ta-
rifesini uygulanmasini talep etmesiyle bu mesele, 6zellikle 1794 senesin-
de ciddi bir sekilde giindeme geldi. Osmanli'nin bu talebi, Osmanli—Rus
antlasmalarina uygun olmadig1 gerekcesiyle Petersburg’da reddedildi. Bu
ihtilaf, askeri bir catisma tehlikesini tirmandirdi. V. P. Kocubey, 1794 y1-
linda yazdig1 bir mektupta glimriik tarifesi meselesinin kolayca ¢oziimle-
nebilinecegini belirtirken, bunun en 6nemli kanitinin “600 bin kisi ve Kont
Suvorov'un Osmanl sinirinda bulunmasi” oldugunu dile getirmekteydi®.
Giimriik tarifesi meselesi, bunu izleyen yillarda da bircok kez giindeme
geldi.

1798 yilinin baharinda, bu meseleye iligkin goriismeler yeniden bagladi.
Ancak bu yeni durumda her iki tarafin da tutumu oldukca degisti: Bu kez
gorlismeler, dostane bir sekilde gerceklesti. Glimriik tarifesi meselesinin
olumlu bir sekilde ¢6ziime kavugmasi, o vakit 6zel bir anlam kazandi. Zira
bu ihtilaf Osmanh-Rus ittifak Antlasmasi goriismelerini frenlemekteydi.
Bu durumu goz 6niinde bulunduran Rus tarafi Osmanli Devleti'nin talep-
lerine olumlu bir yanit vermeyi tercih etti*®. V. P. Kocubey’in raporlarinda,
bu mesele hakkindaki goriigmeler anlatilmaktadir. Yukarida bahsedilen
“Zapiska kasatelno tarifa” de ise tarifedeki degisimin Rus tacirlere bir zarar
vermedigi; Osmanlh Devleti'ne ise bu durumun hem memnun edici hem
de yararli oldugu i¢in Tiirk tarafinin talebinin kabul edilebilecegi gosteril-
mistir. “Zapiska”, yeni tarifeye gecilmesinin ne sekilde gerceklestirilmesi
gerektigi hususunda baz tavsiyeler icermektedir. Bu belgeye, yeni bir ta-
rife 6rnegi konulmus; 1782 ve 1798 yillarinin mal fiyatlar1 karsilagtirmali
olarak verilmis; ayn1 zamanda bu fiyat verilerine %3 liikk bir oran temel ali-
narak vergiler tevzi edilmistir.

Tarife meselesi hakkinda bu sekilde hareket eden V. P. Kocubey, ger-
ceklestirmeye calistigl ana amacini, yeni Rus elgisi V. S. Tomara’ya yazdigi
mektupta, su sekilde belirtmistir: “Osmanli Devletinin Rusya’ya olan ba-

9  Arhiv kn. Vorontsova, kn. XIV, s. 35.

10 A. M. Stanislavskaya, Russko-angliyskiye otnoseniya i problemi Sredizemnomorya (1798—
1807), M., 5.99.
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rigcil iligkisini saglamlastirmak, Osmanlinin Rusya’ya yonelik siipheleri-
ni ortadan kaldirmak ve Rusya'nin Osmanli Devletine duydugu sempati
inancini daha da pekistirmek.”

Sonuc

Tartigmasiz bir gergek var ki o da argiv materyallerinin, 6zenle tetkiki du-
rumunda genis bir sekilde kullanimi ve diger Rus ve yabanci kaynaklarla
karsilastirilmasi arastirmaciya incelenen donemin canli, tarihsel, gercek
tablosunu ortaya koyma gorevini yerine getirmesine yardimc: olacagidir.
Rus arsivlerindeki belgelerin, ittifak iligkilerinin her iki iilke icin de arzu
edilir ve yararh olduguna inandiric: bir sekilde taniklik ettigi soylenebilir.
Nitekim Osmanli Devleti kendi sinirlarinin giivenligini sagladig: i¢in Na-
polyon Savaglari yillarinda Osmanl Devleti icin bu ittifak 6nemliydi. Zira
siirlarin giivenligi, Imparatorlukta 1slahatlarin uygulanabilmesini miim-
kiin kilan vazgecilmez bir koguldu. Rusya i¢in bu ittifakin 6nemi ise su idi:
Rusya ilk kez baris yoluyla kendi askeri filosunu Bogazlar’dan Akdeniz’e
cikarmay1 bagarmig ve Rusya'nin Akdeniz’e girmesi, Rus ticareti i¢in yeni
agihmlar kazandirmistir.
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Tiirkiye ve Rusya'nin Bat1 Sorununa iki Farkl Yaklagim: Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin Goriisleri

Tiirkiye ve Rusya’nin Bati
Sorununa iki Farkli Yaklasim:
Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin
Goriisleri Arasinda Bir
Karsilastirma

A Comparison between Kemal Tahir and Dostoevsky with Special
Reference to the Western Question in Turkey and Russia

Onur Giines AYAS®

Oz

Kemal Tahir ve Dostoyeuvskinin goriisleri arasindaki benzerlikler, her iki yazarin
da Bati sorununu toplumlarimin en temel sorunu olarak gérmelerinden kaynak-
lamir. Kemal Tahir ve Dostoyeuvski'nin yazdiklarinda Bati sorunuyla ilgili bir¢ok
ortak tema saptamak miimkiin olmakla birlikte, bu soruna yaklasimlar ashinda
birbirinden oldukca farkhdir. Dostoyevski Rus toplumunun Bati'dan farkhhgin
idealist bir felsefi yaklasimla diisiinceler, idealler ve inanglar temelinde acgiklar-
ken, Kemal Tahir, toplumsal ve ekonomik yapilar ve miilkiyet iliskilerindeki ay-
rum tizerinde durur. Dostoyevski Batililasmanin yol actigi diizen sorununa dinin
bir ¢oziim getirecegini ileri siirerken, Kemal Tahir Osmanh devlet geleneginin
,diizeni ve adaleti saglamadaki roliinii vurgular. Dostoyevski, maneviyat¢t bir
sosyalizm onerirken, Kemal Tahir Dogulu o6zellikleriyle tammladigr devletgi bir
sosyalizmi savunur.

Anahtar Kelimeler: Bati sorunu, edebiyat sosyolojisi, Kemal Tahir, Dostoyevski

Abstract

The similarities between the thoughts of Kemal Tahir and Dostoevsky result from
the fact that they both have seen the Westernization as the most fundamental
problem of their nations. Although it is more than possible to detect some common
themes in the writings of Kemal Tahir and Dostoevsky, their approaches to the
Western question differ widely from each other. Dostoevsky’s distinction between
the Russian society and the European West is based on thoughts, ideals and

*  Yrd. Doc. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii, e-posta: gunesayas@gmail.com
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beliefs, reflecting his idealist philosophical approach. However, Kemal Tahir
focuses on the social and economical structures and the property relationships
in order to outline the main dissimilarities between the Ottoman-Turkish society
and the West. Dostoeuvsky’s solution to the problem of order rising from the
Westernization is religion. On the contrary, Kemal Tahir emphasizes the role
of the Ottoman State tradition in maintaining the order and justice. As a final
solution to the Westernization problem Dostoevsky proposes a Russian socialism
defined in religious terms. However Kemal Tahir proposes a statist Turkish
socialism, emphasizing its Oriental roots.

Keywords: Western question, sociology of literature, Kemal Tahir, Dostoevsky

Giris

Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin goriisleri arasindaki benzerlikler, simdiye
kadar Tahir Alangu, Baykan Sezer ve Hulusi Dosdogru gibi Kemal Tahir’in
diislince diinyasini yakindan takip eden yazarlarin dikkatini ¢gekmis; buna
karsin baz1 deginmeler disinda bu verimli ve ilgin¢ konu simdiye dek bir
makale boyutunda tartisilmamigtir.! Kemal Tahir ve Dostoyevskinin dii-
siince diinyalar1 arasindaki paralellik, her seyden 6nce Bat1 sorununa ver-
dikleri merkezi 6nemden kaynaklanir. Birbirine bu kadar benzer hayatlar
yasayan ve toplumlar1 hakkinda benzer sorular soran iki yazarin aym te-
malar tizerinde durmasi gayet dogaldir. Ancak ilk bakista belli olmasa da
aslinda Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin Bati sorununa oldukea farkli pen-
cerelerden yaklagtiklar1 ve bambagka sonugclar ¢ikardiklar: gortilmektedir.
Bu makalede, Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin sosyo-politik goriigleri Tiir-
kiye ve Rusya'min Bat1 sorunu cercevesinde mukayese edilecek ve yiizey-
deki benzerliklerin ardinda yatan farkliliklar iizerinde durulacaktir.? Buna
gecmeden once Rus ve Tiirk toplumlarinda edebiyatin, fikir diinyasiin
sekillenmesinde oynadigi 6zel rolii, edebiyat sosyolojisi acisindan kisaca
temellendirmek faydali olabilir. Bu sayede Dostoyevski ve Kemal Tahir’in
fikir ve eylem adamligiyla romanciligi nasil birlestirdiklerini de hayat
hikayeleri ve yapitlar: tizerinden ana hatlariyla sergileme firsati bulabiliriz.

1 Bilhassa Baykan Sezer’in verdigi ilhamla ve Kurtulus Kayali'nin tesvik ve ricasi {izerine 2010
yilinda Kemal Tahir ve Dostoyevski'yi kargilastiran akademik nitelikte olmayan bir deneme
kaleme almistim. Bkz. Giines Ayas, “Kemal Tahir ve Dostoyevski Uzerine Diisiinceler”,
Tiirkiye'nin Ruhunu Anlamak (ed. Kurtulus Kayal), ithaki Yayilari, istanbul 2010. Okumakta
oldugunuz makale bu denemedeki baz1 gozlemlere dayanmakla birlikte, farkli bir yaklagimla
yeni bastan kaleme alinmstir.

2 iki yazar arasindaki yaklasim farklarinm arka plaminda Tiirk ve Rus modernlesmesinin
birbirine sanildig1 kadar benzemeyen farkh gelisme cizgileri vardir. Bagka bir calismamda ele
aldigim bu konuya maalesef bu makalenin sinirlar icinde deginme firsati bulamadim. Rus
ve Tiirk modernlesmesine tarihsel sosyoloji acisindan mukayeseli bir bakis i¢in bkz. Giines
Ayas, “Toplumlararasi iligkilerde Rol Farklihigi Cercevesinde Rus ve Tiirk Modernlesmesine
Mukayeseli Bir Bakis”, Sosyoloji Yillia 22 (ed. E. Egribel ve U. Ozcan), Dogu Kitabevi, Istanbul
2012, S. 207-24.
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Romancinin, Bir Kanaat Onderi ve Diisiiniir Olarak Portresi

Kemal Tahir ve Dostoyevski, her seyden 6énce romancidir. Bu ylizden on-
lar1, Bat1 sorunu konusundaki diisiinceleri temelinde karsilagtirmanin
yerinde olup olmadig1 sorulabilir. Nitekim bu iki yazarin, roman sanatini
kendi diisiincelerini tartigmanin bir araci olarak gormeleri, yaygin bir se-
kilde elestirilmistir. Bu goriisli savunanlar, edebiyatin sanatsal amaclar di-
sinda bir amaca hizmet edemeyecegini ileri siirerler. Aslinda bu yaklasim,
Shiner'in gosterdigi gibi son birkag yiizyilda icat edilen ve Kant'in estetik
goriislerine dayanan bir sanat anlayisinin iirtiniidiir. Buna gore sanat eseri,
hicbir toplumsal islev listlenmemeli; estetik zevk disinda hicbir amac giit-
memelidir. Modern sanatin geleneksel baglarindan kurtulmasi ve 6zerk-
lesmesiyle toplumsal baglam ve islevlerinden koparilmasi, aym siirecin iki
yiizlidiir. Roman sanat1 acisindan bu siireg, cok daha gec ve zor gercekles-
migtir; hatta tam anlamiyla gerceklesip gerceklesmedigi bile tartismalidir.
Edebiyat adamlarinin din adamlarinin yerini almaya baslamasi, modern-
lesme siirecinin onemli yonlerinden biridir. 1760’larda Fransiz edebiyat
adamlar1 din adamlarindan daha yiiksek manevi otoriteye sahip olmaya
baslamistir.2 Modern cagda, bilginin mahiyetinin degismesiyle birlikte
Oznesi ve tasiyicisi da degismistir. Gencer’in de altini cizdigi gibi, Batida
yiizlerce yil 6nce yasanan sekiilerlesme siirecinde dini bilgi, felsefi bilgi,
bilimsel bilgi, ideolojik bilgi, edebi bilgi birbirinden ayrilmis ve diisiiniir
(thinker), bilgin (scholar), aydin (intellectual) ve yazar-edebiyatc1 (writer-
man of letters) gibi farkl bilgi 6zneleri ortaya ¢cikmistir.4 Batida ¢ok uzun
bir tarihe sahip olan bu siire¢ Rus ve Tiirk toplumlarinda ¢cok daha hizl bir
sekilde yasandigindan, din adamlariin yerini alan edebiyatcilar, cogu za-
man biitiin bu bilgi 6znelerinin iglevlerini tek baslarina iizerinde toplamis-
tir. Ornegin; hace-i evvel (yani ilk 6gretmen) olarak anilan Ahmet Mithat,
bir¢ok yeni fikri, romanlariyla topluma tanitmigtir. Osmanlilar modern
anlamdaki vatan kavramini, Namik Kemal’in piyeslerinden ve siirlerinden
ogrenmigtir. Tiirkiye’deki belli bagh fikri ve siyasi akimlarin Mehmet AKif,
Necip Fazil, Nazim Hikmet gibi edebiyatcilarla 6zdeslesmis olmasi da iste
bu tarihsel gelenegin bir sonucudur. Nitekim Kemal Tahir, Marksizmi sair
Nazim Hikmet’ten 6grendigini soyler. Baykan Sezer ise Dogu-Bat1 ¢atis-
masina dayanan sosyoloji anlayisini, bir romanci olan Kemal Tahir'den
etkilenerek gelistirmistir.

Benzer bir durum, 19. ylizy1l Rusyasi i¢in belki ¢ok daha belirgin bir
bicimde gecerlidir. Donemin etkili Rus elestirmenlerinde biri, 19. yiizyl
Rusyasi’'nda edebiyatin, entelektiiel yasamin neredeyse tamamini olustur-
dugunu soyler. Keza Cemil Merig, Vogiié’'nin Rus romani ile ilgili meshur

3 Larry Shiner, Sanatin Icad, (cev. Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 261.

4  Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme (1839-1939), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2014, s. 221 ve
230.
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monografisine atif yaparak, Rusya’da bir roman veya hikayenin “bir fel-
sefi kitab1 kadar ciddi ve 6nemli” oldugunu kaydeder.5 Gercekten de 19.
yiizyilda Rusya’da, neredeyse her roman, ayni zamanda topluma sunulan
yeni bir tez; her biiyiik romanci, kendisini, diinyay1 ve halkini kurtarmak-
la sorumlu géren bir kanaat onderidir. Ornegin; Dostoyevski, Yeraltindan
Notlar’da, yine bir edebiyat¢1 olan ve materyalist sosyalizmi temsil eden
Cernisevski'nin Nasil Yapmal? adli romanindaki fikirlere cevap verir.
Cinler’de, Turgenyev’in Babalar ve Ogullar alegorisine cevaben Rus Ba-
ticihiginin ¢ocugu olan yeni sosyalist akimlarin gelecegi lizerine carpici
kehanetlerde bulunur. Delikanli’da ise Slavcilarla Baticilar arasinda, Rus-
larin evrensel misyonu temelinde bir koprii kurmaya caligir. Miitkemmel
bir politik alegori olarak okunabilecek olan Karamazov Kardesler’de ise
Rusya’daki neredeyse biitiin siyasi ve felsefi akimlar1 ve bunalimlar1 deger-
lendirdikten sonra Zosima Dede ve Alyosa ile ¢ozlim yolunu gosterir. Bati
sorunuyla en ilgisiz goriilen Budala’da bile, bagkahraman Prens Migkin’in
romanin en kritik yerinde araya girerek, kendisinden hi¢ beklenmeyecek
bir sertlikle Bat1 Kilisesi'ni elestirmesi, Katoliklikle Avrupa sosyalizmini
birlestiren c¢izgiyi sayfalarca anlattiktan sonra coskulu bir Avrupa elesti-
risine girismesi, Dostoyevski'nin roman anlayisini 6érnekler. Dostoyevski
Bat1 sorununa o kadar 6nem verir ki bu konudaki goriislerini soyleyebil-
mek i¢in romaninin planini tehlikeye atmaktan bile ¢cekinmez.

Hem Kemal Tahir hem de Dostoyevski, biitiin yapitlarin1 sanki
tek bir romanmis gibi felsefi-politik goriislerini anlattiklar1 genel bir plan
cercevesinde kurgulamiglardir. Daha Sibirya siirgiinii sirasinda, bir Rus
aydini olarak kendi halkindan ve koklerinden ayr1 diisiisiinii sorgulama-
ya baslayan Dostoyevski, binlerce sayfa tutan romanlarinda Rus aydini-
nin bunalimini ¢ok cesitli yonleriyle anlattiktan sonra nihayet Karamazov
Kardegler’in “olumlu tipi” Alyosa’nin kisiliginde, onu halkla ve kiliseyle
bulusturur. Benzer bir sekilde Kemal Tahir de sorgulamasina hapishane-
de baglar ve Bat1 Marksizminin kaliplari i¢ine sigmayan Tiirk toplumunu
anlamaya ve kendi toplumunun diinyaya soyleyebilecegi s6ziin ne oldugu-
nu kesfetmeye calisir. Dostoyevski, Rus halkinin gelecekte oynayacag: rolii
ararken Kemal Tahir, Tiirk halkinin (Osmanli’nin) ge¢miste yiiklendigi go-
revin terk edilmesinden dogan dramin pesine diiser.

Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin diigiinsel iiretimleri, sanatlariyla si-
nirh degildir. Sosyalist faaliyetleri sebebiyle Carligin zulmiine ugrayan
Dostoyevski'nin Sibirya siirgliniinden dondiikten sonra yaptigi ilk is, Rus-
ya’daki Batici-Slaver tartismasina miidahale etmek amaciyla Vremya isim-
li bir dergi cikartmak olmustur. Ilk Avrupa gezisinden edindigi izlenimleri,
bu dergide Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar: adiyla yaymlamis ve bura-
da, gerek Bat1 toplum ve diislincesini gerekse Rusya’daki Baticilar kiyasi-

5  Cemil Meric, Kirk Ambar Cilt 1 Riimuz-iil Edeb, iletisim Yayinlari, istanbul 2006, s. 224.
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ya elestirmistir. Kitap olarak yayinlandiginda bin iki yiiz sayfay1 bulan Bir
Yazarin Giinliigii'nde, bu kez gazetecilige soyunmus; makaleleriyle diinya
politikasindan tutun da Rus tarihine, sosyalizme ve dine kadar cesitli ko-
nulara iligkin carpic1 goriisler dile getirmistir. Bu makalelerdeki pek ¢ok
tema, gelistirilmis bicimiyle romanlarinda karsimiza cikacaktir. Oliimiine
yakin Pugkin’i anma toplantisinda yaptig1 konusma, Rusya’nin biitiin si-
yasal akimlarini bir araya getiren coskulu bir siyasal soylev olarak goriil-
miis; Dostoyevski'yi, adeta bir “Rus peygamberi” haline getirmistir. Kemal
Tahir de sadece romanlariyla degil, meshur Notlar1 ve sohbetleriyle Tiirk
toplumunun ve diinyanin temel sorunlar1 hakkinda fikirler gelistirmis;
Tiirkiye'nin 6nde gelen yazarlarindan {iniversite kiirsiilerine, rejisérlerden
devlet adamlarina kadar 6nemli bir kesimi etkilemistir. Kemal Tahir, ha-
yatinin hicbir déneminde giinliik politikanin icinde yer almamakla birlikte
Tirkiye'nin 6nemli siyasal ve sosyal gelismeleri hakkinda onun ne diisiin-
diigii hep merak edilmis; Tiirkiye’deki tartigsmalarin bir kutbu olmay1 her
zaman siirdiirebilmistir. Kisacasi iki yazarin sanatlariyla felsefi-politik go-
riisleri o kadar i¢ ice ge¢mistir ki bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin
degildir.

Batililasma Elestirisi ve Dogu-Bat1 Ayrimi

Her iki yazar da toplumlarinin i¢inde bulundugu krizi tespit ederken Ba-
tililagsmay1, nirengi noktasi olarak alir. Dostoyevski’ye gore Petro reform-
lar1, Kemal Tahir’e goreyse Tanzimat’la baglayan Batililasma gabalari, Rus
ve Tiirk toplumlarinin yasadig1 derin kimlik probleminin ana sebebidir.
Dostoyevski’ye gore Rus aydini kendi koklerinden kopmus; kendi gercegini
unutmaya caligarak ikinci el Bat1 diislincesiyle sorunlarina ¢oziim bulmaya
girigmigtir. Halbuki Avrupa’dan ithal edilen diisiinceler, Rus halk: acisin-
dan “puslu, anlagilmaz ve belirsizdir”; yabanci kavramlarla dolu bir “s6z-
ler karmasasidir”.® Baticilar, Rusya’nin kendine 6zgii deger ve imkanlarin
inkar ederek ve Rus halkim kiiciimseyerek “bir kole gibi Avrupa’ya
oyklinmektedirler”.” Dostoyevski’ye gore bu, bir “diisiince usakligi”dir.®
Herkes, Avrupa’dan hazir diislinceler satin almakta; hi¢ kimse kendi akliy-
la diisiinmek istememektedir.® Dostoyevski’ye gore Rusyanin sorunlarinin
¢oziimii, Bat1 sablonlariyla diisiinmeyi birakip Rus aklina gore diisiinmek-
ten gecer. Suc ve Ceza’da Razumihin’in agzindan bu goriisti soyle ifade
eder: “Yalan olsa bile kendi yalanimiz1 sGyleyelim. Bagkalarinin akliyla ye-
tinen hazirlik sinifi 6grencileriyiz biz”.*

6 Fyodor Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, (cev. Kayhan Yiikseler), Yapr Kredi Yaynlari,
Istanbul 2001, s. 1008.

7  Fyodor Dostoyevski, a.g.e, s. 120.

8  Fyodor Dostoyevski, a.g.e, s. 1009.

9  Fyodor Dostoyevski, a.g.e,s. 7.

10  Fyodor Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, (cev. Ergin Altay), iletisim Yayinlar, istanbul 2008, s. 237.
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Kemal Tahir de Tiirk aydinlarinin kendi geleneklerinden ve toplum
gerceginden koparak Batili kaliplar icinde diisiinme aligkanligini elestirir.
Ancak Dostoyevski, “Yalan olsa bile kendi yalanimiz olsun.” deyip irras-
yonalist bir romantizme yonelirken, Marksist kokenli Kemal Tahir rasyo-
nalizmden ayrilmaz ve diyalektik bir yaklagim benimser. Ona gore, bize
gercek olarak sunulan sey, Batinin gercegidir; bizim icinse yalandir. Ba-
tilillagsma, bizi “iki gercekli bir toplum” haline getirmistir."* Bir yanda Ba-
tinin kendi sartlan icinde iiretilmis diisiince kaliplar1 vardir; bir yandan
da bizim kendi gercekligimiz. Bu kaliplar bizim gercegimize uymamasina
karsin yine de onlar1 kullanmakta 1srar ettigimiz i¢in kendi gercegimizi an-
lamamiz zorlagsmaktadir. Bu cift gercekli sizofren toplum, ancak kolektif
bilincaltina yonelerek, yani tarihini ve kendi gercegini kesfederek bu has-
taligindan kurtulabilir.

Batililagsma ¢abalari, Dostoyevski’de oldugu gibi “seytani” bir sey degil-
dir Kemal Tahir’in goziinde. Kemal Tahir, Batihllasmanin Tiirk toplumuna
kazandirdiklarimi da teslim eder. Hatta Batililasmaya yonelik elestirilerini
de bu elestirilerin sonucunda Osmanli gercegini kesfetmesini de Batidan
ogrendigi diistince metotlarina borclu oldugunu itiraf etmekten cekinmez.
Ancak Kemal Tahir’e gore Batililasma, Tiirk toplumuna “bir kétiiliik etmis-
tir ki biitiin kazandirdiklarini ortadan kaldirmus; bizi, iki gercekli toplum
haline getirmistir.” Sanatta, diislincede, siyasette, bir toplumun gercekle-
ri vardir bir de Batidan 6grendigimiz ve bize uymayan “gercekler.” Kemal
Tahir’e gore “hicbir toplum, bir bagka toplumun gerceklerini kendi gercek-
leri yerine koyamaz.” icinde bulundugumuz krizin sebebi, “Bat1 gercekleri-
ni, kendi gercegimiz saymaya” baglamamizdan kaynaklanmaktadir.'

Bir toplumda Batililasmadan s6z edilmesi, mantiken onun Batili ol-
madiginin da bastan kabul edilmesi anlamina gelir. Nitekim Kemal Tahir
Osmanli-Tiirk toplumunu ¢ok agik bir sekilde Dogulu bir toplum olarak
tanimlar ve Dogu-Bat1 ayrimini, goriislerinin merkezine yerlestirir. Bu ko-
nuda o kadar nettir ki Dogulu bir toplumun, istedigi kadar ¢abalasin Batili
olmasinin miimkiin olmadigim1 kanitlamaya galisir. Dostoyevski ise Ba-
tiya yonelik ¢ok koklii elestirilerde bulunmasina karsin, Rusya’nin Batili
olup olmadigi konusunda belirsiz goriisler ileri siirer. En azindan, Rusya’y1
Dogulu, Asyali bir gii¢ olarak tanimlamaktan 6zellikle kagindig1 kesindir.
Hatta kimi zaman Rusya’y1, Asyali barbarlara ve Osmanli’ya kars1 Batinin
koruyucusu ve lideri olarak bile tamimlar. Bilhassa Hiristiyanlikla IslAim’imn
karsi karsiya geldigi durumlarda, en kii¢iik bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde Rusya’y1 Avrupa’nin bir parcasi, hatta lideri olarak konumlandirir.
Dostoyevski'ye gore Avrupa “Ruslarin ikinci vatamdir”; onun Avrupa’yl

11 Kemal Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu), Baglam Yayinlari, Istanbul
19809, s. 101.

12 Kemal Tahir, a.g.e, s. 101.
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elestirmesi “kohnemis” olmasindan ve kendi ideallerine ihanet etmesin-
den dolayidir. Dostoyevski’ye gore Rusya, “kohnemis” Avrupa’ya karsi
“yeni Avrupa’dir”.’s Biitlin kitaplarinda ve yazilarinda Petro reformlarinin
bir sonucu olan Batic1 akimi elestiren Dostoyevski, Puskin Konusmasi’nda,
Rusya’yr “Avrupa’yla birlestirdigi” ve ona evrensel bir iilkii kazandirdig
i¢in Petro’yu over.* Slavcilarla Baticilar: birlestirmek icin bizdeki “Tiirk
Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi’ne benzer bir ¢neride bulunur ve Ruslara,
biitiin insanlig1 birlestirme vazifesi yiikler. Ancak bu romantik, hiimanist
ve evrenselci Puskin Konusmast'nda bile biitiin insanliktan anladigi sadece
“Aryan rkidir”. Tiirklere ve Miisliimanlara karsi inanilmaz bir sovenizm
sergiler.’> Kemal Tahir ise Bat1 ile Osmanli ve Dogu toplumlar1 arasindaki
cizgiyi cok daha belirgin bir sekilde ¢izmis olmasina karsin, Bat1 insanini
veya Hiristiyanlar1 hedef alan tek bir sovenist, irk¢1 imada bulunmaz. Hat-
ta Devlet Ana’da, Osmanli toplumsal diizeninin olumlu yonlerini, Mavro
adh temiz kalpli bir Hiristiyan koyliistine anlattirir.

Dostoyevski’ye gore toplumlar: ve kiiltiirleri birbirinden ayiran sey,
esasen ekonomik ve toplumsal yapilar1 degil, fikirleridir. Bu yiizden Dosto-
yevski, Rusya'nin ekonomik ve toplumsal yapisindan degil “Rus idesi’nden;
Bat1 kapitalizminden degil, “Cenevre diisiincesi’nden; Fransiz-Alman re-
kabetinden degil, Katolik ve Protestan diisiincesinden s6z eder. Bat1 de-
yince Dostoyevski, dini planda Katolik ve Protestan diisiincesini ve onlarin
doniismiis bir sekli olduguna inandig1 Cenevre Diisiincesi'ni anlar. Cenev-
re Diisiincesi olarak adlandirdig1 sey, rasyonalizm, materyalizm, burjuva
liberalizmi ve Avrupa sosyalizminin neredeyse tiim renklerini icine alir,
kisacas1t modern Bat1 diisiincesine denk diiser. “Rus idesi”, “Slav diisiin-
cesi”, “Rus sosyalizmi” ve “Kilise diislincesi” gibi isimlerle ifade ettigi Rus
alternatifi, ona gore Batinin bu diisiince sekillerine verilmis bir cevaptir
ve modern diinyanin sorunlarina Ruslar tarafindan getirilecek evrensel bir
¢Oziimii temsil eder.”

Kemal Tahir ise Dostoyevski'nin aksine Dogu-Bat1 ayrimini ele alirken
tam bir materyalisttir. Dogu ve Batiy1 birbirinden ayiran sey, ona gore,

13 Fyodor Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, (cev. Kayhan Yiikseler), Yapr Kredi Yaymnlari,
Istanbul 2001, s. 388 ve 829.

14 Fyodor Dostoyevski, Puskin Konusmasi, (cev. Tektas Agaoglu), iletisim Yayinlari, Istanbul
20009, S. 45.

15 Dostoyevski’deki olumsuz Dogu ve Tiirk algisi hakkinda bkz. Giines Ayas, “Bati Sorunu
Cercevesinde Dostoyevski’de Tiirk ve Dogu Algis1”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, 11/1, 2013, s.
247-69.

16  Bruce K. Ward, Dostoevsky’s Critique of the West: The Quest fort he Earthly Paradise, Wilfrid
Laurirer University Press, Canada 1986, s. 45.

17 Dostoyevski romanlarinda da ayni yaklasimi benimser. Yarattigi karakterler, bircok
elestirmenin iizerinde durdugu gibi, adeta ete kemige biirlinmiis fikirlerdir ve varhklarini
temsil ettikleri fikirlere bor¢ludurlar. Roman karakterlerinin fikirlerini yetistikleri toplumsal
sartlarin bir sonucu olarak géren materyalist determinizme kars1 Dostoyevski romanlarinda
“insan ruhunun Ozgiirliige inanan bir idealist” olarak karsimiza cikar. Bkz. Victor Terras,
Dostoyevski’yi Okumak, (cev. Z. Alpar), Kirmizi Kedi Yaynevi, Istanbul 2010, s. 22.
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temsil ettikleri fikirler degil, toplumsal ve ekonomik yapilaridir. Bir insa-
nin, belli bir fikri tercih eder gibi Dogulu veya Batili olmay tercih etme-
si miimkiin degildir. Kemal Tahir'de Dogululuk ve Batihlik bir iistiinliik
veya avantaj degil, kaderdir. Bizi belirledigi icin 6nemlidir, ille olumlu bir
sey olmasi gerekmez.'® Kemal Tahir’in deyisiyle: “Bir Dogulu insan, Batili
gibi Hiristiyan, hatta komdiinist de olsa Dogululuktan ¢ikamaz... Hi¢ kim-
se, Batili degilse Batili olamaz. Nitekim hicbir Batili da ne kadar ¢abalar-
sa c¢abalasin Dogulu olamaz.”® Kemal Tahir’de yerlilik ve Dogululuk, bir
kimlik veya kiiltiir meselesi degil, iktisadi bir mantikla tarih icinde insa
edilmis bir geydir.2° Kemal Tahir’'in Dogu-Bat1 ayrimini temellendirirken
cikis noktasi, bariz bir sekilde Marksizmdir. Zaten bizzat kendisi de sayet
“Marksist olmasa Osmanli’y1 anlayamayacagini; ¢iinkli materyalist acidan
yaklagilmadig1 zaman Osmanl padisahinin bir Avrupa kralindan farksiz
goriindiigiini” soyler.

Peki, Osmanli’'y1 veya Dogu’yu farkli kilan nedir? Kemal Tahir,
Dostoyevski'nin aksine bu ayrimi tespit ederken?? ne dine, ne fikirlere, ne
kiiltiire bakar. Bir tarihsel materyalist olarak altyapiy1 ve miilkiyet iligki-
lerini inceler. Tarih boyunca toprak, Batida sahislara; Doguda ise devlete
ait olmusgtur. Bunun i¢in Doguda, Bat tipi siniflar olusmamigtir. Feodalite
olmayinca toprak koleligi ortaya ¢itkmamus; koylii hiir olarak kalmis; burju-
vazi gelismemistir. Batililagmanin yanlis olmasinin sebebi, Kemal Tahir’e
gore, tarihsel gelisme cizgilerindeki bu farkliligi yok saymasidir. Bagka bir
deyisle Dogu ve Bat1 medeniyetleri, Kemal Tahir’in liigatinde, farkli dini
inanclari, diisiinceleri ve kiiltiirleri degil, belli ekonomik ve sosyal gelisme
cizgilerini temsil eder. Nasil ki Dostoyevski Hiristiyanligin ortak kimligi
sz konusu oldugunda Batiyla Rusya arasindaki ayrimi arka plana atmissa
Kemal Tahir de miilkiyet meseleleri s6z konusu oldugunda benzer bir ta-
vir alir. Ornegin; Devlet Ana’da, Bizans imparatorunu, miilkiyetle iliskisi
acgisindan bir Dogulu gibi resmeder.2+ Ciinkii Bizans’ta Bat1 tipi bir feoda-

18 Vefa Tasdelen, “Kemal Tahir’in Medeniyet Anlayis1”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi Ozel Sayu:
Tiirkiye'nin Ruhunu Arayan Aydin Kemal Tahir, 181, 2012, s. 16.

19 Kemal Tahir, Notlar/Batilasma, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yaymlari, istanbul 1992, s.
156.

20 Liitfi Bergen, “Yerlilik Ekseninde Kemal Tahir”, Hece Ayhk Edebiyat Dergisi Ozel Say:
Tiirkiye'nin Ruhunu Arayan Aydin Kemal Tahir, 181, 2012, s. 109-130, S. 129.

21 Ismet Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri, Emre Yayinlari, istanbul 1995, s. 6.

22 Bkz. Kemal Tahir, Notlar/Osmanhlik-Bizans, (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu), Baglam Yayinlari,
istanbul 1992, s. 236-7.

23 Kemal Tahir'in Osmanli Devleti'nin kurulusu ve sonrasina dair degerlendirme 6rnekleri icin
bakimiz: Salih Yilmaz-Cengiz Karatas, “Osmanh Devletinin Kurulusuyla {lgili Temel Goriisler
ve Tiirk Romanindan Hareketle Osmanlh Devleti’nin Kurulus Siirecine Tematik Bir Yaklasim”,
TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1:10, Ankara, 2014, s. 75-108.

24 Yilmaz Dascioglu, “Dil ve ideoloji: Devlet Ana’da Uslup Sorunlar1”, Edebiyatimizin Zirvesinden
Ug Isim: Namuik Kemal-Ahmet Hamdi Tanpinar-Kemal Tahir, (Haz. Kazim Yetis), Elginkan
Vakfi, Istanbul 2012, s. 508.
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lite yoktur. Keza Osmanli’nin siirekli Batiya yiiriimesine ve topraklarinin
biiyiik bir kisminin Batida olmasina karsin yine de Batili bir toplum haline
gelmemesini, genelde yapildig1 gibi Miisliiman kimligine degil, “altyapisal”
ozelliklerine, yani “toprak miilkiyeti’ne dayanarak aciklar.?s Ger¢i Kemal
Tahir, Osmanli'nin Batidan farkliligini agiklarken din farklihigina da degi-
nir. Ancak dini, Marksist kurama uygun olarak, miilkiyet iligkilerini yansi-
tan bir iist yap1 kurumu olarak inceler.

Diizen Sorununa Coziim: Din mi Devlet mi?

Dogu-Bat1 ayrimini temellendirmede ne kadar farklh yaklagimlara sahip
olurlarsa olsunlar, Kemal Tahir de Dostoyevski de toplumlarinin yasadi-
g1 krizin temel sebebi olarak Batililasmay1 goriirler. Batililagsma, su veya
bu sekilde diizeni bozmus; bir kriz durumu yaratmistir. Her iki yazar da
romanlarinda, diizeni yeniden saglayacak ve bunalim igindeki aydinla-
1 ve toplumu huzura kavusturacak bir ¢éziim ararlar. Dostoyevski, dii-
zen sorununa ¢oziimii dinde arar; Kemal Tahir ise devlette. Batililagma,
Dostoyevski'ye gore Rus aydinlarinin dini inanglarim ve diinya goriisiini;
Kemal Tahir’e goreyse devletin niteligini bozdugu i¢in krize yol agmistir.

Bruce K. Ward, Dostoyevski'nin dinsel diisiinceleriyle Batiya iligkin si-
yasal analizleri arasindaki kopriiniin diizen sorunu aracihigiyla kurulabi-
lecegini ileri siirer.2® Gergekten de Dostoyevski’de metafizik problemlerle
siyasal sOylemin bu kadar i¢ ige ge¢mesi, bu diinyada en iyi insani diizenin
nasil kurulabilecegi probleminin 6ziinde varolussal-teolojik bir mesele ol-
dugunu tespit etmesinden kaynaklanir. Dostoyevski'ye gore her tiir fikir,
insanin diinyevi ve manevi problemlerini ¢6zmek i¢in sunulmus bir diizen
onerisidir. Bu ylizden Katoliklik ve Protestanlik ne kadar insanin varolus
problemlerine iligkinse, sosyalizm, liberalizm ve milliyetcilik de bir o ka-
dar varolussal meselelerle ilgilidir. Dostoyevski'nin Rus milliyetciligini ve
Panslavizm’i bile mesiyanik bir iislup iginde Rus Tanrisini kesfetme ¢aba-
styla iligkilendirmesi, radikal Batici-sosyalistleri romanlarinda “seytani”
ozellikleriyle resmetmesi bundan kaynaklanir. Dostoyevski insanlar icin
maddi ve manevi diizenin ve bu diizeni siirdiirecek yiiksek ideallerin tek
gercek kaynaginin din olabilecegini ileri siirer. Bu ylizden Dostoyevski’ye
gore, sekiiler ideolojiler bile dinin déniismiis sekilleridir. Ornegin; Dos-
toyevski, Bat1 sosyalizmini bir “sahte din” olarak Katolikligin doniigmiis
bicimi olarak goriir. Karamazov Kardegler’deki meshur Biiyiik Engizitor,
sadece Katolik Kilisesinin degil, sosyalizm de dahil olmak iizere Batinin
insanlara sundugu “sahte diizen onerileri’nin hepsinin elestirisidir. Biiyiik

25 Vefa Tasdelen, “Kemal Tahir’in Medeniyet Anlayis1”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi Ozel Sayu:
Tiirkiye'nin Ruhunu Arayan Aydin Kemal Tahir, 181, 2012, s. 21.

26 Bruce K. Ward, Dostoevsky’s Critique of the West: The Quest fort he Earthly Paradise, Wilfrid
Laurirer University Press, Canada 1986, s. 5.
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Engizitor, Tanritanimaz Rus Baticiliginin simgesi ve despotik Rus sosya-
lizminin habercisi olan Ivan Karamazov'un kurguladig: bir hikayenin kah-
ramanidir.

Dostoyevski'nin insanligin oniindeki evrensel diizen onerilerini sinif-
landirirken de dini 6lgiitlere yaslandig goriiliir. Bu konudaki temel fikir-
lerini yansitan “Uc Idea” (2001: 641-6) baslikli makalesinde, insanligin
onilindeki secenekleri tlice ayirir.?” Birincisi, Roma’dan Katolik Kilisesine,
oradan Fransiz Devrimi'ne ve Avrupa sosyalizmine kadar tek bir ¢izgi ola-
rak diisiindiigii Latin-Roma-Fransiz gelenegidir. Dostoyevski, bunu, ilging
bir sekilde “Katoliklik Diisiincesi” olarak adlandirir. ikinci secenek, Kato-
liklik Diistincesi’'nin “zoraki evrensel birlik” projesine kars1 baskaldiran
(vani onu protesto eden) Protestanlik Diisiincesi’dir. Dostoyevski, biitiin
bir Cermen gelenegini bu bashk altinda simflandirir. Uciincii secenek ise
Slav Diigilincesi’dir. Ancak bunu da politik bir icerikle degil, tiim insanlig1
kurtaracak gercek Hiristiyanlik olarak tarif eder. Dostoyevki, politik ¢o-
ziimiinii insanligin metafizik problemlerine de bir ¢6ziim olarak sunar.
Rus Tanrisi, sadece diinyay1 degil, ruhlar1 da kurtaracaktir. Dostoyevski’de
Ruslukla din, kopmaz baglarla birbirine baglidir. Rusluktan, Rus halkin-
dan kopan Batic1 aydinlar, Tanr’dan da koparlar ve hayatlarina yon vere-
cek yiiksek ideallerden yoksun kalirlar. Bu yiizden Baticiliktan kurtularak
Rusluga doniis, Dostoyevski'ye gore dine doniistiir.

Kemal Tahir ise kendi toplumunun Batidan farkli yanlarini,
Dostoyevski’den ¢ok daha keskin ¢izgilerle belirginlestirmesine karsin, Os-
manli mirasinin maddi yanlarini vurgular. Dini unsurlarindan arindirilmig
“sekiiler” bir Osmanl tablosu ¢izer. Bati1 sorununa karsi Kemal Tahir’in
onerdigi ¢6ziim, toplumun kolektif bilincaltina yonelmek; baska bir deyisle
unutturulmaya c¢alisilan Osmanlh mirasini yeniden canlandirmaktir. Ancak
Kemal Tahir, bu mirasin olumlu y6nleri icinde IslAmi unsurlara hemen he-
men hig yer vermez. Hatta Doguyla Batiy1 birbirinden ayiran temel fark
olarak gordiigii toprakta, devlet miilkiyetini de ser’i hukuktan ziyade 6rfi
(bagka bir deyisle sekiiler) hukuka dayandirir. Gergi Batiyla aramizdaki
farklardan bahsederken din farkinin da altini ¢izer ve Devlet Ana’da Ahi-
lik kurumunu, Seyh Edebali ve Yunus Emre gibi tasavvuf biiyiiklerini ve
onlarin egitlikci insani degerlerini 6n plana cikartir. Ama yine de bunlari,
topraktaki miilkiyet iligkilerinin bir yansimasindan ibaret iist yap1 kurum-
lar1 olarak goriir. Ayse Sasa’nin deyisiyle Kemal Tahir bizi Batidan ayiran
ozellikleri dogru tespit etmis; “sanatin geleneksiz yapilamayacag: fikrini”
asilamig; ancak medeniyete diinyevi bir gozle baktig icin dini 1skalamas;
bu yiizden de gelenekle saghkl bir iliski kuramamstir.2® Ornegin; “Ana-

27 Fyodor Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii, (cev. Kayhan Yiikseler), Yap: Kredi Yaynlari,
Istanbul 2001, s. 641-6.

28 Ayse Sasa, Bir Ruh Macerast, Timas Yaymlari, istanbul 2009, s. 100.
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dolu halkinin kolektif bilingaltin1 desmeye ¢alistig172* Devlet Ana’da dini
igerikli kavram ve kurumlari ikinci plana atmak ve “sekiiler bir Osman-
I1 insa etmek” icin elinden geleni yapar. Dasgloglu'nun tespit ettigi gibi
(2012: 506-7) “cihat” yerine “ugras” der; “fetih” ve “sehit” gibi sozciikle-
ri kullanmaktan bilingli olarak kaginir. “Gazi” kelimesini hi¢ kullanmaz.
Avrupa Hiristiyan diinyasindan, donemsel olarak daha uygun olan “kiifiir
iilkesi”, “kafiristan” gibi sozlerle degil, “karanlik diinya” olarak bahseder.
“Kafir”, “gavur”, “imansiz” gibi sozleri, din ayrimi gozetmeden ve ironik
bir nitelik kazanacak sekilde kullanir. Din ve “seriat” kavramlarinin yerine
“tore” kavramini kullanir. Romanda, Yunus Emre icki icer; Osman Gazi,
babasinin 6liimii iizerine bagsaghgina gelen Kamakan Dervig’e icki ikram
eder. Osmanllarin olumlu degerleri, Mavro adli bir Hiristiyan koyliiniin
goziinden anlatilir ve Hiristiyanlarin Osmanl diizenini benimsemesi, ta-
mamen ekonomik sebeplere dayandirilir. Kemal Tahir’in romanlar veya
notlar1 okundugunda sanki “Osmanli, salt alt yapidan ve iiretim iligkile-
rinden ibaret bir imparatorluk izlenimi” birakir.2° Baz1 dostlarinin uyari
ve Onerilerine karsin, Kemal Tahir Osmanli’y1 degerlendirirken dini nere-
deyse hi¢ dikkate almaz.?' Saga’nin deyisiyle “diinyaya ad1 konmamis bir
dervisanelikle bakan bir arif”, “bir hakikat arayicis1” olan ve “masasinin
iistlinde tahtadan vakur bir dervis heykelcigini” hic eksik etmeyen Kemal
Tahir, Devlet Ana’da Osmanlr’ya adeta “mistik bir tutku” ile yaklasir; an-
cak “maddeciligin kiyisina kadar” gelmesine karsin, tarihsel materyalist
gorlislerini terk etmez.32 Kumarbaz, sorumsuz ve ahlaken zayif karakterli
Dostoyevskinin dini sdylemiyle bu “dervisane hakikat arayicisi”’nin mater-
yalizmi arasinda gercekten carpici bir karsitlik vardir.

Dostoyevski, notlarinin bir¢ok yerinde, esas meselesinin diizenini kay-
betmis ve koklerinden kopmus Rus aydinlarinin bir diizen arayisi oldugu-
nu belirtir. Ornegin; Rus Baticthginin Tanrisiz ahlak arayisinin iizerinde
duran Delikanh romani i¢in diisiindiigii ilk isim kargasa, diizensizlik an-
lamlarina gelen “Besporyadok”tur. Roman igin aldig1 notlarda Versilov'u,
“dinin insan hayatina sagladig1 diizenden yoksun kalmis biri” olarak tarif
eder.3 Dostoyevski’de diizenin kaynagi dindir. Dinden yoksun olmak, dii-

29 Mahmut Arslan, “Kemal Tahir ve Devlet Ana Uzerine Diisiinceler”, Edebiyatimizin Zirvesinden
Uc Isim: Namik Kemal-Ahmet Hamdi Tanpinar-Kemal Tahir, (Haz. Kazim Yetis), Elginkan
Vakfi, Istanbul 2012, s. 447.

30 Bkz. Yilmaz Dascioglu, “Dil ve Ideoloji: Devlet Ana’da Uslup Sorunlar1”’, Edebiyatimizin
Zirvesinden Uc Isim: Nanmik Kemal-Ahmet Hamdi Tanpinar-Kemal Tahir, (Haz. Kazim Yetis),
Elginkan Vakfi, Istanbul 2012, s. 506-7. Gergi bu haliyle bile romanda Osmanli'nin Sviilmesi
sol-Kemalist ¢evreleri son derece rahatsiz etmistir. Dolayisiyla Kemal Tahir’in tercih ettigi dille
bu kesimin 6n yargilarin1 kirmay: hedeflemis oldugu da iddia edilebilir.

31 Kenan Cagan, “Kemal Tahir'in ideoloji, iktidar ve Yakin Tarihe Bakis1”, Hece Ayhk Edebiyat
Dergisi Ozel Say: Tiirkiye'nin Ruhunu Arayan Aydin Kemal Tahir, 181, 2012, s. 64-5.

32 Ayse Sasa, Delilik Ulkesinden Notlar, Timas Yayinlari, Istanbul 2011, s. 90-5.
33 Bruce K. Ward, a.g.e, s. 36.
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zenden de yoksun olmak anlamina gelir. Kemal Tahir’de toplumsal diize-
nin kaynag1 din degil devlet oldugu icin, romanlarindaki aydinlar kargasa-
ya diigtiiklerinde, Dostoyevski'nin kahramanlari gibi Tanr1’y1 degil, devleti
ararlar. Ahlaki kokusmusluk ve kargasayi, devlet veya siyaset temizler.
Ornegin; Bozkirdaki Cekirdek’de Halim Bey “Anadolu zaferi yetismese”
idi “tika basa rezillik dolu” bir kusagin, bu rezil durumundan kurtulama-
yacagini soyler.3+ Yani devlet sadece derleyici ve toplayici degil, adeta arin-
diricidir. Yakup Kadri'nin de meshur romaninda anlattig gibi, devletsizlik
durumu Tiirkler i¢in Sodom ve Gomora’ya isaret eder. Kemal Tahir tam
da bu cercevede Esir Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu ve Yorgun
Savascr'da, devletsiz kalan Tiirklerin yasadig1 ahlaki ¢lirimeyi resmeder.
Ciinkii tipki Dostoyevski'nin Tanrisiz yagsayamayan kahramanlar gibi Ke-
mal Tahir’in kahramanlar1 da devletsiz yasayamaz. “Doguda insanlar, zen-
gin olsunlar, yoksul olsunlar her tehlikeli donemecte, her zaman sikistik¢a
hemen devlete donerler. Her seyi ondan beklerler”.s Bagka toplumlar dev-
letsiz yasayabilir ama Turkler yagsayamaz. Kemal Tahir bu gortistini kuv-
vetlendirmek icin Marks'm Asya Tipi Uretim Tarz1 teorisini kullanir. Dogu
toplumlarinda devletin bu kadar vazgecilmez olmasinin sebebi, ona gore
topragin verimsiz ve 6zel miilkiyete elverissiz olmasidir. Uretimin diizgiin
bir sekilde yapilabilmesi, ancak devlet tarafindan iistlenilebilecek biiyiik
yatirimlara (6rnegin sulama hizmetleri) ve devlet tarafindan saglanabile-
cek giivenli bir ortama baglhidir. Kemal Tahir bu fikri belirginlestirmek icin,
Devlet Ana’da topragin verimsizligini ve kosullarin olumsuzlugunu asiri
derecede vurgular.3® Notlarinda da 6rnegin, Anadolu’nun verimsizligine ve
olumsuz kosullarina 6nemli bir yer ayirir.3” Tabiatin sinirli imkanlarina ve
Batili veya Mogol yagmacilarin saldirilarina karsi toplumun tek dayanag:
devlettir. Kemal Tahir’de, adeta, doga da dahil olmak iizere, devlet disinda-
ki her sey kargasaya sebep olurken; devlet, ¢ozlimii ve diizeni temsil eder.

Kemal Tahir’in aydin ve halktan kahramanlarini igine yerlestirdigi genel
baglam, adil bir devlet arayisi ve bu devletin yoklugunun yol agtig1 sorun-
lardir. Bu bakimdan Kemal Tahir’in aydinlarinda, metafizik bir gerilime
pek rastlamayiz. Kemal Tahir’de, toplumun, devletin ve bireyin drami i¢
ice gecmistir. Devlet kadrolarinin drami, halka kars: tarihsel sorumluluk-
larimi yerine getirememenin sucluluk ve ezikliginden kaynaklanir. Ahlaki
mesele de bunun hesabinin verilmesi tizerine kuruludur.3® Kemal Tahir,

34 Kemal Tahir, Bozkir'daki Cekirdek, Bilgi Yayinlari, Ankara 1972, s. 185-7.

35 Kemal Tahir, Notlar/Osmanhhk-Bizans, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yaynlari, istanbul
1992, s. 318.

36 Kemal Tahir, Devlet Ana, Tekin Yaynlari, istanbul 2000, s. 175.

37 Kemal Tahir, Notlar/Osmanhhk-Bizans, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yaynlari, istanbul
1992, 8. 167.

38 Kemal Tahir’in sahsi yasaminda da, tipki kahramanlar gibi Dostoyevski'nin yazdig ve tecriibe
ettigi tlirden bir metafizik gerilimden uzak durdugunu gormekteyiz. Kemal Tahir biiyiik
deger verdigi tarih ve sosyoloji biliminin 6liim gibi metafizik problemler karsisinda ne kadar
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Asya Tipi Uretim Tarz1 kuramina dayanarak Osmanlr’da iiretimin siirmesi-
ni saglayan, ekonomiyi organize eden ve halklar1 somiiriiye ve Bat1 soygu-
nuna karsi koruyan devletin, Batidan farkl olarak 6zel bir rol iistlendigini
ileri siirer. Yorgun Savas¢r’da Doktor Karlos'un agzindan aktardigi bu teze
gore devlet, toplumun var olma yok olma sartidir.?® Bu yiizden Batida 6zel
miilkiyet kutsaldir; Osmanli’da devlet. Halk, devlet kendisine kars1 gorev-
lerini yerine getirdigi siirece onu bag tac1 eder ve “Devlet Ana” olarak go-
riir. Aksi takdirde devlet, halkin goziinde bu vasfini yitirir. Osmanlilar bu
gorevlerini yerine getiremeyince sorumlulugu, burjuvalarin omzuna yiikle-
mek istemistir. Ittihatcilarin yaptiklar1 budur. Ama Kemal Tahir’e gore bu
¢ozlim degildir; ¢linkii devletin zenginlestirdigi yine devletin emir eri ola-
rak kalir. Devlet gorevlerini yerine getiremeyip diisman kapiya gelince de
ilk, zenginler sivigir. Milli Miicadele’nin ilk yillarinda yasanan daginiklik ve
kesmekesin sebebi de budur. Bu yiizden Kemal Tahir’in Kurtulus Savasi'ni
ve Cumhuriyet’in ilk yillarini anlatan romanlarinin derindeki temasi, va-
tansever Tiirk subay1 ve aydinlarinin kaybettikleri devletlerini aramalar;
hatta yeniden yaratmalaridir.

Bu devlet Kemal Tahir’in tarif ettigi Devlet Ana’ya benzemediginde,
onun elestirilerinden nasibini alir. Kemal Tahir gibi devletgi bir yazarin
Cumhuriyet’in resmi ideolojisi olan Kemalizmin en koklii elestirilerinden
birini gerceklestirmesi, bundan kaynaklanir. Ancak Kemal Tahir’in Ke-
malizm elestirisi, Marksistlerin sinifsal veya islimecilarin kiiltiirel elesti-
risinden farkh oldugu gibi, liberallerin elestirisinden de koklii bir sekilde
farklhidir. Sivil toplumun yiiceltilmesine dayanan bir liberal kapitalist ¢6-
zlimii asla onaylamaz. Kemal Tahir’e gore, devlet halkina kars1 gorevlerini
yerine getirdigi siirece “Devlet Ana”dir; ancak getirmediginde de bu gore-
vi ondan iyi yerine getirecek bir kurum olamaz. Bu yiizden Kemal Tahir,
Baticilasan ve halkina karsi gorevlerini yerine getirmeyen devleti kokli
bir sekilde elestirmesine karsin, Kurtulus Savasi’'ndaki geteci egilimlerin,
Anadolu’daki eskiyalik hareketlerinin ve 60’larin sonunda radikal sol icin-
de yayginlasan gerillacilik 6zentisinin yiiceltilmesine siddetle kars1 ¢ikar.
Yorgun Savascr’da cgeteci egilimlere karsi diizenli ordu kurmaya calisanlari
on plana cikartir; Rahmet Yollar: Kesti’de ise Yasar Kemal’in Ince Memed
ile yiicelttigi eskiyalik kurumunu yerin dibine batirir. “Bir memlekette,

caresiz kaldigini bizzat tecriibe etmistir. Bir keresinde cezaevi miidiirii kendisinden bir idam
mahkimuna son anlarinda refakat etmesini rica etmis, bu zor gorevi kabul eden Kemal Tahir
idam anina kadar zavall adamla konusacak “dogru diiriist bir laf” bulamamistir. Biitiin hayatini
bir Sokratik diyalog halinde gegiren ve konugmay1 ¢ok seven bu bilge adam 6liim karsisindaki
caresizligini s6yle aciklar: “Bu diinyada biitiin konusmalar gelecege aittir, gelecegi olmayan bir
adamla konusacak hicbir sey yoktur.” Sasa, Kemal Tahir’in sohbetlerinden birinde “6ldiigiimiiz
zaman... kiiltiiriimiiz, diisiincemiz” ve biitiin birikimimizin kaybolacak olmasini “dehset verici
bir sey” olarak tanimladigim soyler, ancak romanlarinda bu tip metafizik temalardan 1srarla
uzak durmustur. Bkz. Ayse Sasa, Bir Ruh Macerasi, Timas Yaynlari, istanbul 2009, s. 101.

39 Kemal Tahir, Yorgun Savase, fthaki Yaymlari, istanbul 2006, s. 167.
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halkin kahraman anlayisi eskiyadan yukar: ¢itkmamissa o memlekette, in-
sanlarin ¢ogunlugu soyguna biraz yatkin demektir.” sozii farkli sekillerde
her iki romanda da tekrarlanir. Burada Kemal Tahir’in bir sosyalist olarak,
romanlarini yayinladig: yillarda Tiirkiye’de gerillacilig1 yiicelten silahli sol
hareketleri elestirdigi agiktir. Nitekim Kemal Tahir sosyalist goriislerinden
hi¢ vazgecmemesine ve muhalif konumunu siirdiirmesine karsin, 60’larin
sonu ve 70’lerin baginda sol igindeki silahli egilimlere hi¢ yliz vermeyen
nadir sol aydinlardan biridir. Bununla birlikte iktidar cevreleriyle higbir
cikar iligkisi kurmamis; aydin olarak bagimsizligini ve elestirel konumu-
nu korumustur. Her iki askeri darbenin de ¢ok net bir sekilde karsisinda
durmasi, ordudan medet umanlari sert bir sekilde elestirmesi, buna karsin
ordu diismanlhig1 da yapmamasi bunun gostergesidir.

Dostoyevski de devlet (veya Car) karsit1 degildir elbette. Ancak onun
icin, kilise ve Rus halki onceliklidir; devlet ve Car daha cok pragmatik
sebeplerle itaat edilmesi gereken bir seydir. Soyut bir ilke olarak hic de
onemli degildir. Dostoyevski'nin Car’la ve Rus devletiyle iligkisi, Kemal
Tahir'den farkh olarak programatik degil, pragmatiktir. Ornegin; Kemal
Tahir, tipki Dostoyevski gibi uzun bir hapislik donemi gegirmesine karsin,
ne durumundan sikayet etmis ne de kendini kurtarmak icin iktidar ¢ev-
relerine yaltaklanmistir. Dostoyevski ise aslinda Car’a karsi ¢ok da sicak
duygular beslememesine karsin, affedilmesi icin ona yalvaran mektuplar
yazmig; hapisten ¢iktiktan sonra Car’la iliski kurmak igin elinden geleni
yapmugtir. Car’in {i¢ oglunun 6gretmeni, III. Aleksandr’in miistakbel da-
nismani ve yakin dostu Pobedonostsev ile yakinlik kuran Dostoyevski, ik-
tidara en yakin Rus yazar1 olarak, Pobedonostsev tarafindan Car’in Rus
aydinlar1 arasindaki niifuzunu artirmak i¢in kullamilmigtir. Biitiin bunlara
karsin romanlarinda devleti ylicelten bir tutuma rastlamayiz. Bunun en gii-
zel orneklerinden biri, Karamazov Kardesler’dir. Romandaki politik ale-
goriye iligkin ¢ok ilging bir makale kaleme alan Tasansu Tiirker’e gére+® bu
romanda baba Karamazov, Car1 temsil eder ve hi¢ de olumlu bir karakter
olarak ¢izilmez. Kaba, sehvete diigkiin, cocuklarina karsi ilgisiz ve sorum-
suz bir babadir bu. Yine de Dostoyevski, babanin 6ldiiriilmesini siddetle
elestirir. Baba Karamazov’u oldiiren kisi, Dostoyevski’ye gore aslinda dev-
lete (veya Car’a) degil, Tanr1’ya karsi sug islemistir. Tipki Suc ve Ceza’da,
neredeyse oldiiriilmeyi hak eden bir aggozlii olarak portresi cizilen tefeci
kadini 6ldiiren Raskolnikov veya Cinler’deki Verkovenski ¢evresi gibi baba
Karamazov’u 6ldiiren Smerdyakov ve onun akil hocasi ivan Karamazov da
Tanritamimaz Rus sosyalizminin alegorik kahramanlaridir. Dostoyevski,
Baticiligin veya devlet diismanliginin kendisinden ziyade ahlaki sebepleri-
ni, yani temelindeki Tanritanimazhig ve bunun mantiki sonuglarin ortaya
koymaya caligir. Car’1 devirmek isteyen Batici Rus aydinlarini, esasen Car’a

40 Tasansu Tiirker, “Karamazov Kardeslerde Politik Sembolizm”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, LXI/3, 2006, s. 219-46.
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kars1 olduklari icin degil, dinden ve dini degerleri kendinde muhafaza eden
Rus halkindan koptuklari i¢in elestirir. Coziimii de romantik ideallere bag-
1 kalarak Rus halkinin otantik degerlerine ve Ortodoks Kilisesi'ne yaslan-
makta bulur. Romanlarinda, bunalima diismiis Rus aydinlarina yol goste-
ren yoksul Rus koyliileri bunun isaretidir.

Aydin Yabancilasmasi ve Halk

Bu noktada, Kemal Tahir ve Dostoyevski’de siklikla kargimiza cikan bir
bagka temaya donebiliriz: Ulkelerine yabancilasan Batic1 aydinlar ile Os-
manhligin ve Ruslugun olumlu degerlerini kendinde muhafaza eden bir
gii¢ olarak halk arasindaki kopukluk. Her iki yazara gore de Batililagma,
devlet ve aydinlarla toplum arasinda bir kopukluga yol acmistir. Bati-
ya yonelmek, aynmi zamanda halkin degerlerinden uzaklasmak demek-
tir. Dostoyevski’de daha agik bir sekilde, Kemal Tahir’de biraz daha arka
planda olmakla birlikte halk, her iki yazarin eserlerinde de Batililagmayla
birlikte terk edilen olumlu mirasin, bagka bir deyisle yerli gelenegin tasi-
yicisidir. Dostoyevski'ye gore “Rus Idesi”, en saf sekliyle Rus koyliisiinde
muhafaza edilmistir. Dostoyevski, bu noktada da metafizik goriisleriy-
le siyasi goriisleri arasinda bir képrii kurar. Cinler’de, Satov’un soyledigi
gibi, Rus halki “Tanr’'nin bedeni”, baska bir deyisle Isa’nin cisimlesmis
halidir. Bu ylizden, “halki olmayanin Tanrisi da yoktur.”#* Dostoyevskinin
romanlarinda bunalima diisen aydinlar, ayn1 anda hem halktan hem de
Tanrrdan kopmus kisilerdir. Delikanli’da, Batici hiimanist Tanritanimaz
Versilov’a, yoksul bir Rus koyliisii olan Makar Dolgorukiy yol gosterir. Sug
ve Ceza’da, Raskolnikov'un kurtaricisi egitimsiz ve yoksul bir Rus fahise-
si olan Sonya’dir. Cinler’de, 1840 kusagi Rus Baticilarini temsil eden ve
1860’lardaki terorist-nihilist genclerin yolunu agmig olmaktan dolay1 de-
rin bir pismanliga kapilan Stepan Trofimovig, romanin sonunda kurtulusu
Rus koyliilerine siginmakta bulur. Ornekler uzatilabilir.

Bu goriis, ilk bakista Tiirk okuyucusunun aklina Gokalp’in fikirlerini
getirebilir. Zira Gokalp de Batilillagsma siirecinde aydinlarin gitgide kozmo-
politleserek Tiirkliigiinii yitirdigi ve Tiirkliiglin has degerlerinin Anadolu
koyliisti tarafindan muhafaza edildigini ileri siirmiistii. Gokalp’e gore, ay-
dinlar koyliilere Bat1 medeniyetini tanitacak; onlardan da Tiirkliigiin saf
degerlerini 6greneceklerdi. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki “Koylii milletin
efendisidir” anlayis1 da bu fikrin bir uzantisiydi. Ne var ki Dostoyevski'nin
Rus halkini yliceltmesiyle veya daha genel olarak Rus Mesih¢i narodniz-
miyle Gokalp’in veya Kemalist rejimin halk¢ilig1 arasinda biiytik bir fark
vardir. Her seyden once Gokalp’e ve Kemalistlere gore evrensel ¢oziimii
Bat1 temsil ediyordu, Anadolu koyliisii, bizi, Batililagirken Tiirkligiimiizii
yitirmekten koruyacakti. Dostoyevski'nin Batiy1 kurtarmak veya ona 6ncii-

41 Fyodor Dostoyevski, Cinler, cev. Ergin Altay, iletisim Yayilar, istanbul 2007, s. 253-4.
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liikk etmek gibi evrensel iddialara sahip olan Rus Mesihgiligine temel olus-
turan halkg fikirlerinin aksine, bizdeki halkeilik, imparatorluk mirasindan
vazgecmenin mesrulagtirici ayaklarindan biri olarak kullanildi. Gokalp’e
ve Kemalistlere gore Anadolu koyliisli, Osmanliligin karsiti olarak tanim-
lanmaktaydi.

Kemal Tahir’in bu agidan hem Gokalpci ve Kemalist halkeiliktan hem
de Dostoyevski’den ve Rus narodnizminden farkli bir noktada durdugu
acgiktir. Kemal Tahir’e gore Anadolu'nun yoksul insanlarini degerli kilan,
onlarin sinifsal 6zellikleri veya muhafaza ettikleri kiiltiirel veya dini de-
gerler degil, bir imparatorlugun insan malzemesini olusturmus olmalariy-
d1. Bunun i¢in, Rus koyliisiiniin temsil ettigi “Rus deha”sin1 “bedenlenmis
bir Mesih” olarak goren Dostoyevskinin aksine Kemal Tahir, Anadolu
insanindaki “milli deha”y1 “devlet kurma ve yasatma yetenegi” olarak ta-
rif etti.#> Kemal Tahir’e gore, Anadolu halkinin devlet kurma ve yasatma
yetenegi, bugiin de dimdik ayaktadir. Anadolu'nun her kéyiinde, gizli bir
Osman Gazi vardir.#3 Kemal Tahir’in “be biz Osmanlilariz, bizde ¢ok adam
bulunur” s6ziinii sik stk anmasi bununla ilgilidir.

Bununla birlikte Kemal Tahir’in, yasadig1 donemde aydinlar arasinda
Tiirk koyliistiyle ilgili hakim olan iki egilime de net bir sekilde kars1 durdu-
gunu goriiriiz. Birinci egilim, az 6nce bahsettigimiz Gokalp’in goriislerine
dayanan Kemalist halkciliktir. Osmanli’nin sosyal, siyasal ve kiiltiirel mi-
rasi “Tiirkliige yabanc1” bir sey olarak damgalayip Tiirkliigiin kiiltiir te-
melini Anadolu kdylerinde arayan bu yaklagimi, Kemal Tahir higbir sekilde
benimsemez. Bu baglamda, koyliiliigili ylicelten bir kdy romancisi olmay1
da reddeder. Kendisini, sehirli Osmanli geleneginin bir devami olarak go-
riir. Keza Dostoyevski'nin romanlarinda aydinlara yol gosteren yoksul Rus
koyliileri romantizmine de Kemal Tahir’de rastlamayiz. Aksine Kemal Ta-
hir, sorgulayic1 bir kafaya sahip, sehir kiiltiiriinii ve imparatorluk mirasini
Ozlimsemis, gelenekten beslenen ama ileri fikirlere acik olan entelektiiel
bir yeni insan tipini 6ne ¢ikartir. Bircok romaninda karsimiza ¢ikan Doktor
Miinir, bu yeni insanin bir ifadesidir.

Bununla birlikte Kemal Tahir, hatanin diger kutbundan da uzak dur-
mus; koyliileri kiiglimseyip asker-biirokrat aydinlar: yiiceltme hevesine de
kapilmamistir. Aksine aydin elestirisi, romanlarinda genis bir yer tutar.
Esir Sehrin Insanlari'nda, bir kahramanma “hicbir memleket, aydinlar:
tarafindan bu kadar kancikca terk edilmemistir,” dedirtecek kadar 6fkeli-
dir bu konuda.# Batic1 aydinlarin halktan kopuk olusunu, 6zellikle vurgu-
lar ve Tiirkiye gercegini bir tiirlii anlayamamalarini1 da buna baglar. Mem-
leket gercegini anlamanin yollarindan biri, halkla birlikte olmaktir. Orne-

42 Hulusi Dosdogru, Bati Aldatmacihig ve Putlara Karst Kemal Tahir, Tel Yaynlari, Istanbul
1974, s. 18.

43 Mahmut Arslan, a.g.e, s. 444.

44 Kemal Tahir, Esir Sehrin Insanlar, Ithaki Yayinlari, istanbul 2006.s. 406.
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gin; Bir Miilkiyet Kalesi'nde Selami, Mahir Bey’e, cocugunu halka yakin
ve halkla birlikte yetistirme tavsiyesinde bulunur.4 “Onlarin aklina gitsin
demek istemiyorum,” der, “lakin onlarla déviiserek bile onlarla bir arada
olmak kabildir”. Sonra Dostoyevski’de rastladigimiz bir temaya yonelir ve
“milletin fikara kisminda, insani temizleyen, insan1 adam eden bir biiyiik
hassa”dan bahseder. “Milletin ¢oklugunu terk eden” devlet adamlar1 ve
aydinlarin yiireklerine, bu sucun hicabinin ¢oktiiglinii séyler. “Kangren
olmus yiireklerinin” vicdan azabindan kurtulmak isteyen bu kisiler, “ha-
talari sugsuz kalabaliga yiikleyerek, onlara sebepsiz yere kizarlar”; hatta
“onlardan nefret ederler”. Bunun sonucunda “millet de bir zamanlar giive-
nip teslim oldugu insandan alakasizlik goriince korkung bir kine kapilir”.
Batililagsma siirecinde, aydinlarla ve devletle halkin arasi iste bu sekilde
acilmigtir. Romanlarinin ve notlarinin birgok yerinde, aydinlarin halk: ge-
ricilikle su¢glamasinin altinda da bu olgunun yattigini ileri siirer. Aydinlar,
kendi hatalarinin sorumluluklarini {istlenmek yerine halki, gerici; kendile-
rini, ilerici sanirlar. Gergcekten de dénemin kdy romanlarina ve Batici ay-
dinlar tarafindan ¢izilen yaygin resme gore, koyliiler cahildir; Tiirkiye'deki
reformlardan habersizdir. Cahil olduklar: i¢in agalar tarafindan sémiirii-
liirler; kdye giden idealist biirokrat ve aydinlar ise koyliiyii savunur ve “ay-
dinlatir.” Kemal Tahir’de tablo, hic de béyle degildir. Ornegin; Yedicinar
Yaylasi-Koyiin Kamburu-Biiyiik Mal tiglemesinde, bagkentteki gelisme-
ler, okuyucuya koy kahvesindeki diyaloglarla anlatilir ve ¢ogu zaman bu
gelismeler hakkinda koyliilerin degerlendirmeleri, aydinlardan daha isa-
betlidir. Kemal Tahir’e gore bunun sebebi, Anadolu halkinin yiizyillardir
diinyay1 yonetmis bir imparatorlugun insan kaynagini olusturmasidir. Bu
tarihsel deneyim, Anadolu halkina muazzam bir sezgi kazandirmis; devlete
zararh olacak adimlara kars: bir refleks gelistirmelerine sebep olmustur.
Aydinlar ise Batici sablonlarin etkisi altinda olduklarindan, bu sezgiden
genellikle mahrumdurlar. Halk da aydinlar gibi ¢ogu zaman aldanir; ancak
onlardan farkl olarak “kendi kendini kandirip tekrar tekrar aldanmaz. Bos
yere tekrar umuda kapilmaz”.4® Ama yine de ¢oziim halktan, koyliilerden
cikmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye'nin tarihsel geleneginde koyliiler, devletin
kullar1 olan idarecilerin aksine tam bir dzgiirliige sahiptirler. Oyle ki siya-
setten ve dolayisiyla sorumluluktan da azadedirler. Sorumlulugu iistlen-
mesi gereken, yine aydinlar ve devlet kadrolaridir. Kemal Tahir’in, son ne-
fesine kadar sosyalist olmasina karsin Tiirkiye’deki sinif miicadelelerine,
isci ve koyli hareketlerine hemen hemen hig ilgi duymamasi, bundan kay-
naklanir. Dostoyevski ve Kemal Tahir, sosyalizmin ideallerini benimseme-
lerine ve kendi diinya goriisleriyle uyumlu bulmalarina karsin, Batili sinif
anlayisina dayali bir sosyalizme veya Batili sosyalist diisiince kaliplarinin
kopya edilmesine kars1 ¢cikmiglardir.

45 Kemal Tahir, Bir Miilkiyet Kalesi, Bilgi Yaynlari, Ankara 1977, s. 486.
46 Kemal Tahir, Yol Ayrum, Sander Yaymlari, istanbul 1971, s. 132.
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Bat1 Sosyalizminin Elestirisi ve Yerli Sosyalizm

Sosyalizm, bir diinya goriisii olarak Kemal Tahir’in ve Dostoyevski'nin ha-
yatlarinda onemli bir yer tutar. Her ikisi de sosyalist goriisleri nedeniyle
hapse girmis; hayatlarmin 6nemli bir kismini hapiste gecirmistir. Icinden
ciktiklar sosyalist cevreleri, daha sonra ¢ok sert bir sekilde elestirmis olsa-
lar da kapitalizme yonelik elestirilerinden higbir zaman vazge¢mediklerini
ve sosyalizme, diinya goriisleri igcinde her zaman 6nemli bir yer verdiklerini
sOyleyebiliriz. Nitekim her iki yazar da romanlarinda veya diger yazilarin-
da, kapitalizmin her tiiriinden tiksintiyle bahseder. Dostoyevski, 6zgiirliik
fikrini siirekli 6n plana ¢ikartmakla birlikte kapitalist liberalizmi, insan
bogazlama 6zgiirliigli olarak goriir. Sadece bir Yazarin Giinliigii ve Yaz
Izlenimleri Uzerine Kis Notlari'nda degil, Suc ve Ceza ve Karamazov Kar-
desler gibi biiyiik romanlarinda da ayn1 temay1 durmaksizin igler.#” Kemal
Tahir icin de kapitalizm, haydutluktan ve soygunculuktan farksiz bir seydir
ve her seyden Once ahlaki gerekcelerle kategorik olarak reddedilmelidir.
Bu yiizden Kemal Tahir, Marks’in tarihsel gelisme sablonlarina karsi ¢ikar
ve kapitalizmi, toplumlarin tarihinde zorunlu bir asama olarak gérmez;
Tiirk toplumunun bu “haydutluk”, “soygunculuk” ve “somiirii” diizenine
hi¢ bulasmadan sosyalizme gecebilecegini ileri siirer.

Dostoyevski, Fransiz sosyalizminden4®, Kemal Tahir ise Marksizmden
yola ¢ikar ve ikisi de yerli bir sosyalizm anlayisina varir. Bununla birlikte
sosyalizm, onlarin kendilerini tanimlamak ic¢in benimsedikleri bir ideo-
lojik kimlikten ziyade, kendi toplumlarinin sorunlarina bir ¢6ziim olarak
diisiindiikleri bir seydir. Egribel’in ifadesiyle Kemal Tahir, kendini tanim-
lamak icin degil, Tiirkiye'nin yararina oldugunu diisiindiigii icin sosyalist-
tir.# Nitekim ¢ikarmak istedigi derginin logosu i¢in hazirladig: taslaklarda,
derginin sosyalistligini degil, yerliligini vurgular. Defterine ¢izdigi logonun
altinda, su ibare yer almaktadir: “Oncelikle (gercek) yerli diisiince-(gercek)
yerli sanat”.5° Sosyalizm, ona gore yerli bir diisiincenin bilimsel temeli ola-
rak iglev gorebilir; Batidan alinmis hazir kaliplar olarak degil. Bu yiizden,
yasadig1 dénemde ¢ok revacta olan diinya solu igindeki tartismalarla hic
ilgilenmez. Ornegin; Cetin Yetkin’in Tiirkiye’deki sosyalist akimlarin lider-
leri ve kanaat onderleriyle gerceklestirdigi bir roportaj dizisinde kendisine
Cin-Sovyet anlagmazhgiyla ilgili goriisleri soruldugunda, bu soruyu cevap-

47 Giines Ayas, Dostoyevski'de Bati Sorunu: Rus Ruhu ve Evrensellik, Dogu Kitabevi, Istanbul
2010, S.105-9.

48 Bu doneme iligkin biyografik belgelerden anlasildig1 kadariyla Dostoyevski Sibirya siirgiinii
oncesinde, Fransiz sosyalizmini benimseyen bir grup icinde bulundugu yillarda bile hicbir
zaman sosyalizmin Batil kaliplarinin Rus gercegine uyacagina inanmamis, sosyalizmin daha
ziyade ahlaki ideallerinden etkilenmistir.

49 Ertan Egribel, “Kemal Tahir ve Sosyalizm”, Kemal Tahir’in 30. Oliim Yildéniimii Amsina (Yay.
Haz. E. Egribel, U. Ozcan), Kizil Elma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 67.

50 Kemal Tahir, Notlar/Sanat Edebiyat 1, (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu), Baglam Yayinlari, istanbul
1989, s. 28-9.
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lamaya bile deger gormez. Kemal Tahir’e gore bunlar, Ruslarin ve Cinli-
lerin sorunlaridir; onlarin tartismalarindan, bizim sorunlarimiza ¢6zim
olacak bir sey ¢ikamaz.5!

Dostoyevski de Sibirya siirglinii sonrasinda cikardig1 Vremya dergisin-
de, topraktan ve halktan kopmus Batic1 aydinlara karsi, topraga ve halka
bagh bir yerli diislince akimi yaratmaya calismistir. Derginin yazarlari,
kendilerini, “topragin insanlar1’” (pogveniki) olarak adlandirirlar. Top-
raktan kopmak, aydinlar1 halktan koparmis ve koksiizlestirmistir; onlar1
yeniden Rus topragina ve Rus halkina baglayacak ¢6ziim, Rus koy komii-
niine dayanan Rus sosyalizmidir. Dostoyevski Rus sosyalizminin temeli-
ni, Avrupa kaynakli doktrinlerde degil, kdylerdeki otantik Rus komiiniiyle
Ortodoks Kilisesi'nin degerlerinde arar. Hatta Bir Yazarin Giinliigiindeki
onemli makalelerinden birinde, Rus sosyalizmi ile Kilise Diisiincesinin
oziinde ayni sey oldugunu soOyler. Sosyalizmin evrensel kardeslik ideali,
Dostoyevski’ye gore ancak Rus ruhunun ve Ortodoks Kilisesi'nin manevi
rehberligi sayesinde gerceklestirilebilir.5> Bu baglamda, Karamazov
Kardegler’in Rus Rahibi baslikli boliimiis3, Batinin ¢esitli diizen 6nerileri-
ne karsin Rusya’nin ¢oziimiinii ortaya koyar ve temelinde Rus ruhunun ve
kilise diistincesinin yer aldig1 alternatif bir Rus sosyalizmi tarif eder. Zo-
sima Dede’ye gore, “maddi ihtiyaclarin ¢ogaltilmasina”, siirekli yeni hak-
lar talep eden kitlelerin siddet iceren miicadelelerine, otoriter yontemlerle
zoraki olarak saglanan birlik ve kardeslige ve en onemlisi materyalizme
ve rasyonalizme dayanan Bati sosyalizmine kars1 maneviyatci bir sosya-
lizm olacaktir bu. Insanlar, ziihd ve perhiz yoluyla sahte ihtiyaclarindan
ozgiirlestiginde, birbirlerinden siirekli haklar talep etmek ve baskalarinin
elindeki kiskanmak yerine Isa gibi davranip kendilerini topluma feda ettik-
lerinde kimsenin hakkini yememis olurlar ve gercek bir kardeslik, ancak o
zaman kurulabilir.

Dostoyevski, Batida ortaya cikan sosyalist fikirlerin insanlara asiladig:
ahlaki idealleri benimsemekle birlikte, bu ideallerin maddi ¢ikar diisiince-
siyle temellendirilemeyecegini savunur. Insanlar arasinda esitlik ve kar-
deslik, ancak askin bir ideal varsa gerceklestirilebilir. Aksi hélde bir zali-
min yerini, bir bagkas1 alacaktir. Hatta kimi zaman bunlar, eski zalimler-
den cok daha zalim olabilir. Karamazov Kardesler’de, Su¢ ve Ceza’da ve
ozellikle Cinler’de ima edilen politik mesaj budur. Nitekim Dostoyevski,
yeryiizii cenneti fikrine kars1 olmamakla birlikte, manevi temellerden yok-
sun olan Tanrisiz bir yeryiizii cenneti projesinin diinyayi tam bir cehenne-
me cevirecegi kehanetinde bulunur. Raskolnikov’dan, Ivan Karamazov'a
ve Verkovensky’ye kadar Dostoyevski'nin radikal sosyalist veya nihilist

51  Hulusi Dosdogru, a.g.e., s. 41.

52 Fyodor Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigii, cev. Kayhan Yiikseler, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul
2001, s. 1177.

53 Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, cev. Leyla Soykut, Cem Yayinlari, istanbul 1988,
s. 135-216.
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kahramanlarmin bir sekilde katil olmasi, buna isaret eder. Ustelik biitiin
bu karakterler, igledikleri, planladiklar1 veya sebep olduklar1 cinayetlere
rasyonel gerekceler bulmakta; ilahi yasalar1 hice saymalarina karsin ey-
lemlerinin biitiin insanlhigin faydasina olacagini iddia etmektedirler. Bun-
larin hepsinin 6zgiirliikten yola ¢ikip despotizme varmis olmalari ilgingtir.
Suc ve Ceza icin aldig1 notlarda Svidrigaylov’a, Bat1 sosyalizminin temel
diisiincesinin sonunda Dogu despotizmine yol actigini soyletir. Cinler’de
Sigalyev’e “sinirsiz 6zgiirliikten yola ¢ikip sinirsiz despotizme ulastim” de-
dirterek bunu bizzat itiraf ettirir. Karamazov Kardesler’de Ivan “insanla-
rin Tanrr'ya kars: 6zgiirlikgii” ve “insanligin akla dayanan evrensel birligi”
gibi fikirlerden yola ¢ikip Biiyiik Engizitor’iin despotik sosyalizmine ulasir.
Kisacasi Batida ortaya c¢ikan sosyalizm, 6ziinde dogru bir ahlaki ideal icer-
mektedir; ancak bu idealin, Bat1 sosyalizminin kaliplar icinde gercekles-
mesine imkan yoktur.

Iste bu noktada, her iki yazar da sosyalizmin ahlaki ideallerinin Batida
gerceklesmesinin miimkiin olmadigini ileri siirerler. Hatta onlara gore bu
ideallerin Batida ortaya c¢ikmasi bile aslinda Batinin toplumsal yapisinin
bu ideallere uygun olmamasindan kaynaklanir. insanlar, neden yoksun-
sa onun 6zlemini cekerler. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik idealleri, ancak
insanlarin kolelestirildigi, birbirine diisman smiflara ayrildigi bir yerde
ortaya cikabilir ve paradoksal bir sekilde bu idealler, ortaya ¢iktiklar yer-
de degil; esitlik, ozgiirliik ve kardeglige daha elverisli bir tarihsel ve top-
lumsal mirasa sahip olan toplumlarda gerceklestirilebilir. Dostoyevski’ye
gore, toplumsal birligi ve adaleti saglamakta basarisiz olan, toplumu birbi-
rine kardeslik bagiyla baglh olmayan rekabet halindeki bireylere bolen ve
isci sinifin sistemle biitiinlestirmeyi basaramayan burjuva toplum yapisi,
sosyalist fikirlerin dogusuna zemin hazirlamis olsa da, tam da ayni o6zel-
likler sebebiyle bir ideal diizen olarak sosyalizmin Avrupa’da kurulmasini
da imkansiz kilmistir. Ciinkii sosyalizmin kardeslik vaadiyle Avrupa top-
lumlarinin maddi ¢ikara dayanan bireyci toplum yapisi arasinda ¢oziilmesi
imkansiz bir celigki vardir.

Kemal Tahir de benzer bir tespitten yola ¢ikar. Kemal Tahir’e gore “ko-
lelik, derebeylik ve burjuva sistemlerini” yagsamis olan Bat1 insan1 “ge¢mis-
ten gelen bu korkung devrelerin izlerini tagir... Batili insan hiir ve ferdi-
yeti ilerlemis goriinmesine kargin...bu goriintii sahtedir.” Batinin siirekli
“insan”dan bahsetmesinin sebebi budur: “Hiimanizmanin savundugu
diinya goriisii, ancak gercekten insani kole olarak kullanmig toplumlarin
tarihinde 6nemlidir”.5* Batida siniflar, insanlar1 6yle bir cendere altina al-
migtir ki Batili insan, “ferdiyetinden ve hiirriyetlerinden vazge¢mek” zo-
runda kalmigtir. Osmanlh toplumundaysa “siniflar arasinda asilmaz duvar-

54 Hulusi Dosdogru, a.g.e., s. 55 ve 67.
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lar yoktur”ss, koylii hiirdiir. Bu durum, devletin, miilkiyeti ve {iretim fak-
torlerini elinde tutmasindan ve zenginligin toprak sahibi bir zengin sinifin
elinde birikmesine izin vermemesinden kaynaklamir. iste Osmanl’nin
maddi iiretim iligkileri, Kemal Tahir’e gore tam da bu yiizden sosyalizme
elverigli kosullarin ortaya ¢itkmasini saglamistir. Tiirkiye’de sosyalizmin
yerli temeli, Osmanli mirasinin ta kendisidir.

Kemal Tahir’e gore Osmanli’y1 Batidan ayiran sey, toprakta devlet miil-
kiyeti olduguna gore, Tiirk sosyalizmi de Batidakinin aksine sinif miicade-
lesiyle degil, devletin karariyla hayata gecirilebilir. Ne var ki Batililagma
donemiyle birlikte devlet, Osmanli'nin parlak dénemlerinde oldugu gibi
Dogu toplumlarini Bat1 soygununa karsi koruma, halki giydirip doyurma,
esitsizlikleri engelleme gibi gorevlerini yerine getirememeye ve bilhas-
sa ekonomik igleri kendi yetistirdigi burjuvalara devretmeye baslamistir.
Burjuva yetistirme cabasi, devlet eliyle kapitalizm kurmaktan baska bir
sey degildir ve sonucsuz kalmaya mahktimdur. Yiiz kiisur yi1llik deneyim,
bunu kanmitlamistir. Bundan sonra “tutulacak yol, biitiin sosyal organizas-
yonlariyla beraber kapitalizmi yaratmaya calisan devletciligi, devlet sosya-
lizmine ¢evirmek yolu olmalidir”.5® Sosyalist bir ¢éziimiin temel dayanagi
devlet olarak belirlenince devleti zayiflatacak siyasal hareketlere karsi da
olumlu bir tutumun gelismesi beklenemez. Nitekim Kemal Tahir, Tiirk so-
lunda yaygin oldugu iizere sosyalizmin yerli temelini, ¢esitli halk hareket-
lerinde ve isyanlarda aramaz. Seyh Bedreddin hareketi ve Celali isyanlari
gibi toplumsal hareketlerin, Kemal Tahir’e gore Batidaki sinif miicadele-
leriyle hicbir alakasi yoktur. Batida koylii hareketleri, toprak sahiplerine
ve somiiriiciilere karsi halkin miicadelesini yansitir; Osmanlr’daki bu tip
hareketler ise devleti zayiflatarak Batili soyguncularin ve yerel somiiriicii
gliclerin oniinii acar ve ¢cogu zaman bu giicler tarafindan desteklenir. Bu
sebeple Kemal Tahir, sol bir ideolojiye sahip olsalar bile devlet karsit1 ha-
reketlere kars1 mesafesini her zaman korumustur. Bununla birlikte Kemal
Tahir, Sovyet sosyalizmi veya nasyonal sosyalizm gibi devletin yiiceltildigi
totaliter rejimlere de prim vermemistir. Devletin gorevi, “servetin belli el-
lerde birikmesini” engellemesi ve boylelikle vatandaslarinin “Batili insanin
kendini bagladigi biitiin baglarin disinda... bir hiir insanlar toplulugu” ola-
rak yasamasim saglamaktir.s” insam “kisiye ve kitaba kul eden” ve topluma
“diislince ve davranis baskis1” uygulayan bir sosyalizm, “basina haydutla-
rin ¢okmiis oldugu” bir sosyalizmdir. “Hicbir fikirden, inangtan korkma-
yan... sosyalizm, savag kanunlar1 disinda hicbir diktatorliik bi¢cimini kabul
edemez.”s®

55 Ismet Bozdag, a.g.e., s. 93-4.
56 Kemal Tahir, Notlar/Cokiintii, (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu), Baglam Yayinlari, istanbul 1992, s. 74.
57 Hulusi Dosdogru, a.g.e., s. 56.

58 Kemal Tahir, Notlar/Sosyalizm, Toplum ve Gergek, (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu), Baglam
Yayinlari, Istanbul 199, s. 53.
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Kemal Tahir’e gore Bat1 toplumsal diizeninin temelinde, sadece birey-
cilik degil, ayn1 zamanda Dogu soygunu sayesinde erisilen haksiz refah
vardir. Bat1 sosyalizmi, bir yandan bu haydutlugun yarattig1 sucluluk duy-
gusuyla, bir yandan da bu soygundan elde edilen zenginligin paylastiriima-
styla ilgilidir. Dolayisiyla somiiriiye dayanan bir sosyalizmin, somiiriisiiz
bir diinya kurmas1 miimkiin degildir. Kemal Tahir’in evrensel ¢6ztimii de
bu bakis agisinda gizlidir. Kemal Tahir’e gore Batinin insanligi kurtarmasi
mimkiin olmasa da Bati somiiriisiine son verilmesi, Bat1 insanim da kur-
taracaktir. Bu noktada Dostoyevski'nin Bat1 insanini da kurtaracak bir ev-
rensel kilise olarak Rus sosyalizmi fikriyle Kemal Tahir’in Bat1 soygununa
son vererek Bat1 insanini kurtarma fikri arasindaki paralellik ilgingtir.

Sonuc¢

Goriildiigi gibi Kemal Tahir ve Dostoyevski'nin yazdiklarinda Bati soru-
nu hakkinda pek ¢ok ortak tema saptamak miimkiin olmakla birlikte, bu
temalari ele alig sekilleri 6nemli farkliliklar gostermektedir. Kemal Tahir
ve Dostoyevski'nin ele aldiklar1 ahlaki sorunlarla politik konular1 birbiri-
ne baglayan ana tema, diizen sorunudur. Batililagsma, maddi ve manevi
anlamda toplumsal diizeni bozdugu icin elestirilmektedir. Batililasmanin
yol a¢tig1 diizen sorununa ¢6ziim olarak Dostoyevski, dini; Kemal Tahir ise
devleti 6n plana ¢ikartir, buna bagl olarak da sirasiyla kiliseye ve devlete
dayali yerli sosyalizm 6nerilerinde bulunurlar. Dostoyevskinin varolussal-
metafizik problemlere ¢cok daha fazla yer vermesine karsin, buradan ¢ogu
zaman govenist sonuclara varmis olmasi ilginctir ve maalesef bu sorun, bu
makalenin boyutlar: icinde ele alinamamigtir. Kemal Tahir ise devleti yii-
celten ve manevi boyutu eksik bir diisiince yapisina sahip olmasina karsin
sovenist veya totaliter bir ¢izgiye savrulmamais; Dostoyevski’ye gore yerlili-
gi, cok daha insancil bir boyut i¢inde kavramigtir. Son olarak Kemal Tahir,
Marksist diistince kaliplarinin dogrudan kopya edilmesine karsi ¢itkmasi-
na karsin, temelde Tiirkiye’yi ve Dogu-Bat1 meselesini tarihsel materyalist
bir bakis acisiyla ele almaya devam etmis; bizi, Batidan farklh kilan dini ve
kiiltiirel unsurlar1 aydinlatmada eksik kalmigtir. Yine de, Kemal Tahir ve
Dostoyevskinin birlikte okunmasi, Dogu-Bat1 sorununa iligkin daha bii-
tiinliikli bir yoruma ulasmamizi ve her iki yazarin yaklasimindaki eksik
taraflar1 tamamlamamizi saglayabilir.
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Tiirkiye -Rusya Iliskilerinde Daghk
Karabag Sorunu: Coziim Yolunda
Engeller ve Ongoriiler

Nagorno-Karabakh Conflict in Turkey-Russia Relations: Obstacles To
Resolution, Analysis Of Use Of Force, Forward-Looking Predictions

Emin STHALIYEV*
Besir MUSTAFAYEV

Oz

Ermenistan-Azerbaycan, Daghk Karabag Ihtilafi, Giiney Kafkasya‘da giivenlik
ve istikrarin ontindeki en biiyiik engellerden biridir. Ermenistan-Azerbaycan ¢a-
tismast yirmi yil 6nce baslamasina ragmen bu ¢catismanin halline yonelik heniiz
bir ¢coziime varilamamus ve yakin bir gelecekte de varilmas: beklenmiyor. Bu za-
mana kadar iki taraf arasinda, soziim yolunda bir baris gerceklesememistir. So-
runun ¢éziimii diger devletlere emanet edilmis ve siire¢ AGIT Minsk Grubu tara-
findan yiiriitiillmektedir. Basarisiz baris goriismeleri sonucunda, Azerbaycan’in
isgal edilen topraklarum geri almak amacwyla askeri gii¢ kullanmasi, kaginilmaz
goziikmektedir. Bakii, enerjiden elde ettigi gelir sayesinde, diizenli olarak askeri
harcamalarim artirmaktadir. Azerbaycanin ekonomik ve askeri olarak giiglen-
mesi bélgedeki giic dengesini degistirmektedir. Azerbaycan tarafi bu noktada
Rusya’yr en 6nemli faktor olarak hesaba katilmalidir. Bu makalede sorunun ¢o-
ziimtiine yonelik Azerbaycann stratejik vizyonunu agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ermenistan-Azerbaycan Catismast, Rusya, Batilh Giigler,
AGIT Minsk Grubu, Daglhk Karabag, Tiirkiye.

Abstract

Armenia-Azerbaijan, Nagorno-Karabakh conflict is one of the greatest obstacles
to security and stability in the South Caucasus. Despite the fact that the Armenia-
Azerbaijan conflict started twenty years ago there is no resolution for this conflict
and the one is not expected in the near future. There has not been commitment to
peace between two sides and the solution for this problem has been entrusted to the

*  Dog. Dr., Azerbaycan Milli ilimler Akademisi Nahcvan Subesi, Nahcivan Devlet Universitesi
Uluslararasi Iligkiler Boliimii. e-mektup: emin.amea@yahoo.com

** Dog. Dr., Siirt ?niversitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Genel Tiirk Tarihi Bilim
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states and the process is accelerated by the OSCE Minsk Group. Azerbaijan is not
satisfied with the current status quo. As a result of failed peace talks, Azerbaijan
has been emphasizing of using military force in order to seize occupied territories.
Thanks to the income from the energy, Baku increases its military spending on a
regular basis. Economic and military strengthening of Azerbaijan changes the
balance of power in the region. At this point the most important factor to take
into account for Azerbaijan is Russia. The current article describes Azerbaijan’s
strategic vision for conflict resolution.

Keywords: The Armenia-Azerbaijan conflict, Russia, Western Powers, OSCE
Minsk Group, Nagorno-Karabakh, Turkey.

Giris

Yaklagik 1988 yilindan itibaren ¢6ziim yollar1 ¢itkmaza giren Ermenistan-
Azerbaycan catismasi, ne zaman ¢oziime kavusacagr konusunda belirsizli-
gini halen korumaktadir. Oncelikle her iki iilkede karsilikh olarak birbirile-
rine asla bir araya gelemeyecek diisman goziiyle bakilmaktadir. Bu da her
seyden once taraflarin Daglik Karabag'a diger tarafin kendisinden sonra
geldigini ve bu topraklar iizerinde kendi varliginin mesru oldugunu iddia
etmeleri ile ilgilidir.* Boyle bir durumda, catisan taraflar arasinda uzlas-
manin miimkiin olamayacag1 kanaati olusmustur. 1994’den beri ateskes
saglansa da Kuzey Azerbaycan’a bagh topraklarin %20’si isgal altindadir.
Ategkesin ilanindan sonra soruna AGIT’in Minsk Grubu'nun girisimiyle
¢Oziim bulunma c¢abalarina hiz verilse de uzun siiredir devam eden baris
goriismeleri de beklentileri kargilayamamakta ve higbir sonug vermemek-
tedir. Catismanin ¢oziim yollarinin dogru belirlenmesi i¢in 6ncelikle onun
baslanma sebeplerini ve sonuclarin objektif olarak degerlendirmek ge-
rekiyor. Ermenistan’in izahina gore catisma, Daghk Karabag'da yasayan
Ermenilerin (self determination) kendi kaderlerini tayin etme istegi ve bu
istegin Azerbaycan tarafindan gii¢c uygulanmasi ile oniiniin kesilmesine
gosterilen calismalar sonucu ortaya ¢ikmistir.? Ermenistan, Daglik Kara-
bag Ermenilerini desteklemek amaciyla catismaya girmis ve sonucta “sta-
tus-quo” olusmustur.

Azerbaycan tarafi ise catismay1 Ermenistan’in “Hai-Taht” doktrininin,
“Biiyiik Ermenistan” ideolojisinin ve isgalci politikasinin sonucu olarak

1 Takayuki Yoshimura, “Some Arguments on the Nagorno-Karabakh History”, s. 58, http://srch.
slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no18/3_yoshimura.pdf, (Erisim Tarihi: 16.01.2012).

2 Robert Kogaryan, “iskat Vigod: v Sglajivanii Protivoretciy”, Mejdunarodnaya Jizn, No: 2, s.
31-32; Vladimir Kazimirov, Mir Karabahu. Posrednigestvo Rossii v Uregulirovanii Nagorno-
Karabahskogo Konflikta, Mejdunarodniye Otnoseniya, Moskva 2009, s. 271; Rafael A.,
Armeniya v Strukture Sovremennix Mejdunarodnix Otnoseniy Kavkazskogo Regiona, Tema
Dissertat¢ii i Avtoreferata po VAK 23.00.04, Sankt-Peterburg 2011, http://www.dissercat.
com/content/armeniya-v-strukture-sovremennykh-mezhdunarodnykh-otnoshenii-

kavkazskogo-regiona.
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degerlendirmektedir.? AGIT’in Minsk Grubu esbaskanlar1 1994’den itiba-
ren devam eden barig goriismelerinde uzlagmanin saglanmasina galigsalar
da (?) higbir ilerleme kat edememislerdir. Cilinkii 6nerileri ya ¢atigan taraf-
larca kabul gormiiyor ya da taraflardan biri onerilere sicak baksa da diger
taraf, kendisi acisindan tamamen olumsuz karsiliyor. Minsk Grubu tara-
findan ileri siiriilen ii¢ teklif soyledir: Temmuz 1997°de sunulan “paket ¢6-
ztim”, Aralik 19977°de sunulan “asamali ¢oziim”, Kasim 1998’de ise sunulan
“ortak devlet” 6nerisi. Onerilerin ilk ikisi Ermenistan, sonuncusu ise Azer-
baycan tarafindan reddedilmistir. Bu tekliflerden bagka 29 Kasim 2007°de
Ispanya’nin bagkenti Madrid’de Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Ba-
kanlari ile AGIT’in Minsk Grubu esbaskanlar: arasinda gerceklesen goriis-
mede, daha sonralan “Madrid Ilkeleri” adi ile bilinecek sorunun ¢oziimii
i¢in yeni bir yol ¢izilmistir.# Sorunun ¢o6ziimiine yonelik diger bir adim da
Kasim 2008’de imzalanan Moskova Deklarasyonu’dur. Azerbaycan Devlet
Baskam flham Aliyev ile Ermenistan Devlet Bagskani Serj Sarkisyan ara-
sinda imzalanan deklarasyon, sorunun uluslararasi hukuk cercevesinde
barisci yollarla ¢oziilmesine vurgu yapmaktadir. Madrid Ilkeleri, Ermeni
giiclerin Daglik Karabag'in disinda isgal ettikleri bolgelerden cekilmesini
ve sonra Karabag'da referanduma gidecek bir siirecin baglamasini iceriyor-
du. Ermenistan, Madrid ilkeleri'ni kabul etmemistir.5 O, Daglk Karabagin
statiisii belirlenmeden isgal altinda tuttugu 5 bolgeyi (bir kag y1l sonra ise
diger iki bolgeyi) bosaltmamakta israrlidir. Ermenistan’in diislincesine
gore sayet ordu 5 bolgeden ¢ekilirse askeri ve jeopolitik bakimdan elve-
rigsiz duruma diisecek; Daglik Karabag'in bagimsizlig1 tehlikeye girecek;
Ermeniler, savag hattinda bulunan savunma sistemini ortadan kaldirin-
ca, yani 5 bolgeyi geri iade edince Azerbaycan askeri bakimdan avantaj-
I;, Ermenistan ise zayif ve dezavantajli duruma gelecektir. Bu sebepten
Ermenistan isgal ettigi bolgelerden cekilmemektedir. Ermenistan tarafi
¢oziimiin yalniz Karabag’a bagimsiz devlet statiisii verilirse miimkiin ola-
bilecegini dile getirirken, Azerbaycan tarafi Karabag’a bir otonomi hakki
verilmesinin 6tesinde bir ¢dziimiin olamayacagin vurgulamaktadir.®

3 Emin A. S1haliyev, “Psihologiceskaya i Religioznaya Podopleka Armyanskogo Voprosa”, Jurnal
“Naslediye”, No: 6 (48), Moskova 2010, s. 48-51; Sihaliyev, Ermenistan-Azerbaycan Catismast
Sivilizasyonlarin Catigmast Baglaminda, Bakii 2011, s. 106-124; Haleddin Ibrahimli, Degisen
Avrasya’da Kafkasya, Ankara 2001, s. 43-53.

4 Rovsen Ibrahimov, “Daghk Karabag Sorununun Uluslararasi Hukuk Acisindan
Degerlendirilmesi”, Karabag: Bildiklerimiz ve Bilmediklerimiz, Kafkaz Universitesi Aragtirma
Merkezi, No: 002, Bakii 2010, s. 395.

5 Elnur Ismaylov, “Tiirkiye-Ermenistan Miinasebetleri Kontekstinde Daghk Karabag
Miinakasas1”, Karabag: Bildiklerimiz ve Bilmediklerimiz, Kafkaz Universitesi Beynelhalk
Miinakasalar1 Arastirma Merkezi, No: 002, Bakii 2010, s. 173-174; Kamer Kasim, “Tiirkiye'nin
Kafkasya Politikasi: Firsatlar ve Giivenlik Problemleri”, Tiirk Dis Politikast Uluslararast III. Tiirk
Dus Poltikas: Sempozyumu Tebligleri, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, Ankara
20009, s. 63.

6  Samir Hamitov, “Daglik Karabag Miinakagasi 2020 Yilinda: Baris, Yoksa Miiharebe?” Dirgelis-
XXI. Asir Dergist, No: 153-154, Bakii 2011, s. 151.

G€1-601 :£L1/910Z 1DYDY [ INAAVIV AL

111



Emin STHALIYEV - Besir MUSTAFAYEV

TYB AKADEMI / Bahar 2016/17: 109-135

112

Ermenistan’in ilk asamada oncelikle Daglik Karabag'in statiisiiniin be-
lirlenmesi yoniinde talepte bulunmasi, uluslararas1 hukuka aykiridir. Bu
statii, yalniz iggal gercegi kalktiktan sonra belirlenebilir. Goriinen o ki ca-
tisma ile ilgili hakli veya haksiz tarafin belirlenmesi konusunda, devletlerin
ve uluslararas1 kurumlarin tutumu gergekgi degil. Siirec icerisinde isgalin
sona erdirilmesine yonelik baz1 BM Giivenlik Konseyi kararlar1 alinmigtir.
Bunlar: 822 sayili 30 Nisan 1993 tarihli, 853 sayilh 29 Temmuz 1993 ta-
rihli, 874 sayil 14 Ekim 1993 tarihli ve 884 sayili 11 Kasun 1993 tarihli ka-
rarlardir. Bu kararlarda isgalici gliclerin isgal edilen bolgelerden cekilmesi
talep edilse de isgale ugrayan ve isgalci devletlerin isimleri belirtilmemis;
karar yiiriirliige girse de isgalci taraf bu kararlar ihlal etmistir.”

BM Genel Kurulu'nda 14 Mart 2008’de alinan karar ise konu ile ilgili
son donemlerdeki en 6nemli karardir. 39 lehte, 7 karsi oy ile alinan karar
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine vurgu yapmakta ve Ermeni kuvvetlerin
isgal altindaki topraklardan cekilmesini istemektedir. Karar, ayrica, yerin-
den edilen niifusun geri déonme hakkini da igcermektedir. 14 Mart 2008’de
BMT Genel Konseyinin 62. oturum cercevesinde diizenlenen toplanti-
sinda, Konsey’in talepte bulundugu “Ermenti giiclerinin kayitsiz, sartsiz
isgal edilmis Azerbaycan topraklarim derhal terk etmeleri” ile ilgili 2.
maddesi oylamaya sunulurken AGIT’in Minsk Grubu esbaskanlari olan
Rusya, ABD ve Fransa'nin karsi oy kullanmalar1 ve bu kararin yiiriirliige
girmesine tepki gostermeleri ise Azerbaycan’da Minsk Grubu’na olan gii-
veni sarsmigtir. Eger bu madde yerine getirilmis olsaydi, catisma tamamen
¢oziime kavusmus olacakti. Fakat bu ¢6zlimii engelleyen Minsk Grubu'nun
esbagkanlar1 (Rusya, ABD ve Fransa) sOyle bir iddia ortaya atarak, kararin
Ermenistan’in da rizasinin alinmasiyla yiiriirliige girebelecegini belirterek,
dengeli toprak biitiinliigii tekliflerini 6ne stirdiiler.

Halbuki uluslararasi1 hukukta, dengeli toprak biitiinliigii terimine rast-
lanmamaktadir. Dolayisi ile Bat1 devletlerinin ¢atismanin ¢oziimiine bagh
yaptiklar: girisimler sonu¢ vermemektedir. Aslinda bu girisimlerin sonug
vermemesinin asil nedeni, bu devletlerin politiklalarinin belirsiz olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya ve diger Bat
devletleri Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii tanisalar da Ermenistan’in
iggalci devlet oldugunu kabul ve isgal ettigi topraklardan ¢ikmasini talep
etmemekte; bilakis ¢atigsan taraflarin bizzat kendi aralarinda uzlagmalari-
n1 daha gercekci bulmakta ve soruna AGIT’in Minsk Grubu cercevesinde
yaklagsmaktadirlar. Eger sorunu catisan taraflar kendileri ¢ozeceklerse,
AGIT’in Minsk Grubu'nun hangi gorevi yerine getirdigi anlasilabilmis de-
gildir.

7 Emin A. Sthaliyev, Ermenistan-Azerbaycan Catismas, s. 215; Araz Aslanh, “Ermenistan’in
Azerbaycan Topraklarin Iggali Sorununun Hukuki Boyutu: Azerbaycan’in Mesru Miidafaa
Hakki Devam Ediyor mu?”, Ermeni Arastirmalar: Dergisi, Say1: 9, Ankara 2003, s. 104.
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Bat1 devletleri, Azerbaycan’in toprak biitiinliigilinii tanimalarini1 beyan
etmelerine ragmen Ermenistan’in isgalci politikasina, dolayisi ile Erme-
nistan-Azerbaycan catismasina yaklasimlari, AGIT’in Minsk Grubu cer-
cevesinde degerlendirilmektedir. Avrupa devletlerinin ve 6zellikle Minsk
Grubu'nun diger Batil esbagkanlari olan ABD ve Fransa’nin kararsizligi,
BM Giivenlik Konseyi'nin kararlarina tepkileri (Mart 2008) Bati'nin ¢if-
te standartlar siyasetini ortaya koymaktadir ki bu yaklasimin perde arka-
sinda, hi¢ kuskusuz koklii sebepler bulunmaktadir. “Ermenti faktérii’niin
Rusya’nin politik olmakla birlikte, ekonomik acidan da hem bdlge devletle-
rine hem de ilgili devletlere yonelik bask: araci oldugu bir gercektir. Rusya,
yukarida da belirttigimiz gibi Ermenistan, Tiirkiye'nin, ABD, NATO ve
Avrupa Birligi'nin Kafkasya politikasina karsi denge unsuru olarak kul-
lanmakta; Ermenistan sayesinde Kafkasya’daki politik ve askeri varligini
koruyarak, bolgede konuslandirdig: iislerle Azerbaycan1 ve Giircistan
kontrol altinda tutmakta ve bu sayede, kendisine yonelik giineyden yapila-
bilecek miidahaleler karsisinda gereken 6nlemleri almaktadir. Diger bir ta-
raftan Rusya, Kafkasya’'daki devletlere ge¢mis eyaletleri olarak bakmakta;
dolaysi ile Azerbaycan’'in bagimsizligini ve bu devletin enerji projelerinde
varligin1 hazmedememekte ve bu suretle Azerbaycan’a aci bir ders vermek
i¢in Ermenistan korumakta ve silahlandirmaktadir. Bu agidan, Azerbay-
can karsisinda Ermenistan’in Rusya tarafindan desteklenmesi anlasila-
bilir. Fakat Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinda Bati'nin kararsizligi ve
Ermenistan’in iggal ettigi Azerbaycan topraklarindan geri gekilmesi ile il-
gili BM Giivenlik Konseyi'nin kararlarina tepkileri, Bat’'nin anlagilmayan
politikasini ortaya koymaktadir. Ermenistan-Azerbaycan gatigsmasi, yerel
bir catisma olarak degerlendirilirse Bati'nin c¢ifte standart siyaseti ve ka-
rarszilig1 anlagilmayabilir; fakat kiiresel bir capta bakilirsa gercek sebepler
ortaya cikar. Ote yandan bu siirecte Tiirkiye faktorii ve Tiirkiye nin varhg
neredeyse yok denecek seviyededir. Ozellikle son giinlerde Tiirkiye-Rusya
arasinda yasanan miinakasa ortami ve icerideki teror sorunlari Tiirkiye'yi
bu konuda daha da etkisiz hale getirmektedir.

1. Tiirkiye-Rusya Iliskilerinde Ermenistan-Azerbaycan, Karabag
Sorunu

9 Kasim 1989’da Berlin Duvari ¢oktii. Hem Avrupa icin hem de diger pek
cok iilke i¢in bu olay komiinizmin ve XX. ylizylhn sonunu belirtiyordu.
Fakat Rusya icin XX. yiizyil, heniiz 1989’da kapanmiyordu ve birdenbire
de son bulmayacakti. Son yillarda yasananlara bakilirsa Rusya’nin diinya
sahnesine yeniden geri dondiigiine sahit olmaktayiz. Bu geri doniis, kus-
kusuz Tiirkiye-Rusya iligkilerinde yeni bir doniim noktas1 olacaktir. Oysa
bu iligkilerin baslangicini, Carlik ve eski Sovyetler Birligi-Tiirkiye iligkileri,
gelenekei gercekei kuramin yansimasi olarak, iktisadi, siyasi ve giivenlik
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yoniiniinden ele alinmalidir.® Rusya ile enerji hatlar1 rekabetinde Tiirkiye-
Azerbaycan-ABD igbirliginin yeri ve neminin ortaya konmasi 6nem arzet-
mektedir. Enerji nakli Tiirkiye ve Rusya’nin rekabetine yolacti. Sovyetler
Birligimin dagilmasi ile birlikte Hazar petrollerinin isletilmesi ve nakli,
uluslararas: sirketlere acildi. Tiirkiye, 1995’e kadar boru hatlar1 mesele-
sinde Bati’dan Rusya’ya karsi destek alamadi. 1995 ve sonrasinda ABD’li
sirketlerin gayretleriyle ABD yonetiminin destegi alindi. ABD yonetimi,
sirketlerin ¢ikarlari icin Kafkasya’ya ilgisini arttirdi. Uluslararas: sirketler
iktisadi kazang pesinde iken Tiirkiye, boru hatlarindan iktisadi kazangtan
cok, siyasi yarar bekledi. Daglik Karabag Sorunu nedeni ile Rusya-Tiirki-
ye arasinda askeri ¢atisma olasiliginin arttigi 1993’te Rusya, niikleer silah
kullanma tehdidinde bulundu. ABD Dagisleri Bakan Yardimcisi Talbott,
ABD Kongresi Dis Iliskiler Komitesi’nde, Rusya'nin kendi yakin cevresin-
deki, giivenlik, catisma alanlar1 ve diger konularda kazanilmis haklarinin
oldugunu savundu. 1995 sonrasinda ise Rusya-Tiirkiye iligkilerinde ca-
tigma ihtimali azaldi. Bunun bir nedeni de ¢atisma durumunda ABD’nin
Tiirkiye'yi yalniz birakacagi korkusuydu.?

Tiirkiye'nin Azerbaycan’da Halk Cephesi Partisi'ni (AXCP) destekleme-
si ve Ebiilfez El¢ibey’in secimleri kazanmasi, diger Tiirk Cumhuriyetleri
liderlerini Tiirkiye hakkinda tereddiite sevk edip, Tiirkiye’den az da olsa
sogutmusg ve onlarl, Rusya’ya yakinlasmaya tesvik etmisti. Tiirkiye'nin
Azerbaycan’da Elgibey’i iktidarda tutamamasi, Tiirk Cumhuriyetlerinin li-
derlerinde Tiirkiye'nin desteginin veya diismanliginin ¢cok 6nemli olmadig:
ve bolgede Tiirkiye'nin Rusya’ya kars: rekabet edebilecek cesareti ve giicii
olmadig1 kanaatinin olugsmasina yol agt1. Boylece Elcibey’in diismesinden
sonra Tiirkiye'nin evvelki giiclii kardes devlet imaj1 kotii sekilde yaralan-
d1. Tiirkiye Elgibey’in devrilmesi ve Rusya’nin inzibat gorevi iistlenmesine
karsi etkin olamadi. Eski Sovyetler-Tiirkiye iligkilerinin konular ve aktor-
leri sinirh iken, Rusya-Tiirkiye iligkilerinde terdrist orgiitler, dernekler,
uluslararas: sirketler, cevre sorunlari, bogazlarin deniz trafigi giivenligi,
yeni bir uluslararasi 6rgiitiin kurulmasi, kiiltiirel iligkiler ve turizm konula-
r1 arasinda yerini aldi. Buna gore eski Sovyetler-Tiirkiye iligkileri gelenekgi
gercekei kuram ile aciklanabilirken, giiniimiiz Rusya-Tiirkiye iligkilerinin
gelenekei gercekei kuram ile arastirthp aciklanmasi eksikliklere yol aga-
caktir. Glinlimiizde ise Sovyetler Birligi donemine nazaran Rusya-Tiirkiye
iligkilerinin konu ve aktorleri ¢cogaldi. Bu aktorlerin basinda Ermenistan ve

8  Rusya’nm Osmanli Devleti Politikasi ve Ermeni Sorununun Ge¢misine Dair Bakiniz: Salih
Yilmaz, “Birinci Diinya Savas1 Oncesi ve Sonrasinda Tiirkler ile Biiyiik Devletlerin Siyasetleri”,
TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 11, Ankara, 2014, s. 11-35; Salih
Yilmaz, “Birinci Diinya Savasinin 100. Yilinda Ermeni Sorunu, Tehcir ve Pontus Sorununa
Genel Bakis”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ermeni Meselesi Ozel Sayisi, Cilt IV, Say1: 63, Ankara,
2014, s. 2837-2854.

9 G. Ozkan, Tiirk-Amerikan iligkilerinde Kafkasya Faktérii, Avrasya Dosyast, 11 (2), Istanbul
2005, s. 141.
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konularin baginda da Ermeni sorunu veya sozde soykirim gelecektir.

Tiirkiye, Sovyetler Birliginin dagilmasi iizerine 25 Agustos 1990’da
bagimsizligin1 kazanan Ermenistan’t 16 Aralik 1991’de tanmidi; ancak o
tarihten bu yana diplomatik iligki gelistirmedi. Kisa dénemler disinda
siirlar, hep kapali tutuldu. Bunun nedeni olarak, Ermenistan’in 1921
Kars Antlagsmasi’'ni tanimayigi, 1990 tarihli Ermenistan Bagimsizlik
Bildirgesi'nin 11. maddesinde soykirima atifta bulunulmasi, devlet arma-
sinda Agr1 Dagi'nin yer almasi ve Kuzey Azerbaycan ile Ermenistan arasin-
daki Daglik Karabag Sorunu gosterildi. Ermenistan, “taminmayan sumirin
acilmast soz konusu olabilir mi?” diyerek Kars Antlasmasi meselesinde
geri adim attigin gosterdi. Ancak, Daglik Karabag Meselesi, 25 yildir hala
¢oziilmedi. Ermeniler, Karabag'in topraklari oldugunu; iistiine iistliik bol-
gede cogunlugu teskil ettiklerini; bu nedenle kendi kaderlerini belirleme
hakkina sahip olduklarini savunuyorlar. Kuzey Azerbaycan ise Karabag
Bolgesinin, hukuki ve tarihi olarak kendisine ait oldugunu; bolgedeki et-
nografik yapinin Bati, Rus ve Sovyet politikalariyla suni olarak degistirildi-
gini; bu nedenle toprak talebine temel teskil edemeyecegini iddia ediyor.*°

Bunun yanisira son yillarda hem Tiirkiye’de hem de diinya siyasi cog-
rafyasinda sinir kapisi tartigmalar: da hiz kazandi. Oysa Ermenistan sini-
rinin ‘Karabag Sorunu ¢oziilmeden acgilmasi, Kuzey Azerbaycan ile olan
iligkileri zedeler.” goriisii hakim. Bunu hem Tiirkiye hem de Azerbaycan is-
temez. Ciinkii bu durum, 6zellikle Tiirkiye icin siyasi ve ekonomik kayiplar
olusturacaktir. Sinir kapisi agilirsa Kuzey Azerbaycan farkli arayislar icine
girecektir. Bu, ne Tiirkiye'nin ne Amerika’nin ne de Avrupa’nin istedigi bir
sey olur. Tiirkiye bolgedeki gelecegini kaybeder ve Ermenistan’in istekleri-
ne boyun egmek zorunda kalan bir iilke konumuna diiser. Icte istikrarsiz-
liklarin artmasina dista ise 6zellikle Kafkasya ve Orta Asya nezdinde itibar
kaybetmesine sebep olur.

Kafkaslarda, Dogu ile Bat1 arasinda bir giic miicadelesi yasaniyor."
Tiirkiye-Ermenistan yakinlagsmasi, Ermenistan’t Rusya’nin niifuz alanin-
dan cikarip Giiney Kafkaslari, bat1 eksenine katma konusundaki Amerika
ve Avrupa projeleri ile de oOrtiisiiyor. Buna karsi ezeli miittefik Rusya ve
Iran, bolgesel kartlarini oynuyor.? Rusya, Kuzey Azerbaycan iizerindeki
etkinligini kullaniyor, bu bir nev’i Tiirkiye’ye bir uyar1 seklinde gercek-
lesmektedir. Azerbaycan konusunda kullanilan her kart, su an igin etki-
li oluyor. Ozellikle bu iilkeler tarafindan Azerbaycan kamuoyuna bilincli

10 Nazim Mustafayev, “Giimrii Tarihinden Sayfalar” (Cev: Besir Mustafayev), Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar Dergist, Yil: 9, Say1: 20, Erzurum 2002, s. 253-262.

11 R. H., Dekmejian, Soviet-Turkish Relations and Politics in the Armenia SSR, Soviet Studies,
vol. 19, No: 4, April 1968.

12 Svante Cornell, “Small Nations and Great Powers, A Study of Ethnopolitical Conflict In the
Caucasus”, Ricmond, Surrey, Curzon 2001.
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olarak cok yanls bilgiler aktarihiyor goriisii hakim. Iki iilke arasinda bir
darginlik olmamali ve olacagini sanmiyorum. Azerbaycan’in da bir sekilde
siirece dahil edilmesiyle Tiirkiye-Ermenistan miizakerelerini gerekli goriil-
mektedir. Bu konu ayrica Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki sorunla-
rin ¢oziilmesi yoniinde daha elzem olacaktir. Ciinkii AGIT’in Minsk Grubu
(Rusya-Fransa-ABD-Ermenistan-Azerbaycan) 20 yildan fazladir bir ne-
tice vermemekte ve vermeyecegi kanaati hakim.

Haritaya bakinca Ermenistan’in komsularinin, Giircistan, Kuzey Azer-
baycan, Tiirkiye ve iran (Giiney Azerbaycan) oldugu goriiliir. Yani Rusya
ile sinir1 yok. Dolayisiyla Tiirkiye sinir1 acarsa, Ermenistan Batiya kayaca-
gindan, Rusya bunu istemez. Yani sinirin acilmasina kargidir. Bunu bilen
Azerbaycan, madem Tiirkiye kendini yalmiz birakiyor, miittefik arayacak-
tir. Hem bir milletiz hem de bu karmasik cografyada yasayabilmek icin
birlik icinde olmak zorundayiz. Tiirkiye, baz1 yanlis hesap ve politikalar
yiiziinden ‘tek millet iki devlet’ olarak bilinen Azerbaycan’i da kaybetme-
meli. 2 milyonluk insanlar, igin ve paranin olmadig ve siirekli insanlarinin
gb¢ etmeye calistigl bir yerde Ermenistan Anadolu insanina ne sunabilir?
Bugiin isgal edilen topraklar hari¢ toplam yiizol¢limii 27 bin km?gibi ner-
deyse Erzurum kadar olan bir yerin Tiirkiye'ye veya bolgeye getirisi ne ola-
bilir? Aylik asgari iicretin 9 dolar, emeklilik maasinin 7.5 dolar, orta diizey-
de bir Ermeni’nin aldig1 bir maasin 40 dolar civarinda olmasi, Ermenistan
ekonomisinin sadece Kars, Igdir ve hatta Erzurum ekonomileri ile dahi boy
Olciisemeyecek bir diizeyde oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
Tiim bu olaylar 1s181nda sinir kapilari agilmamalidir goriisii hakim. Neden?

a. Ermenistan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toprak biitiinliigiinii tanimi-
yor.

b. S6zde Ermeni soykirimi propagandasina devam ediyor.
c. Sarkisyan, resmen Tiirkiye’den toprak talep ediyor.

d. Simir acilirsa Ermenistan ekonomisi belli diizeyde kalkinacak, ka-
zancinin bir kismini soykirimi propagandasina harcayacak ve psiko-
lojik olarak tistiinliik elde edecek.

e. Ermenistan, hakli oldugunu bildirerek uluslararas1 destegini daha
da artiracaktir.

f. Daglik Karabag ve isgal edilen diger Azerbaycan topraklar1 konu-
sunda her hangi nihai antlagsma saglanmamigtir.’s

13 Besir Mustafayev, “Diinya Siyasi Cografyasinda Tiirkiye-Ermenistan Sinir Kapisi Tartigmalari
Uzerine Akademik Gériisler”, Kadim Dostlugun Yiiz Yilhk Agmazinda Tiirk-Ermeni Iliskileri
Sempozyumu: Toplumsal Bellek, Onyargilar ve Gercekler, Akdeniz Universitesi, Antalya 2015,
Ozet Bildiri Kitaby, s. 100.



Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Daglik Karabag Sorunu: Coziim Yolunda Engeller ve Ongoriiler

2. Jeopolitik Cikarlar Catismasi Baglaminda Ermenistan-Azer-
baycan, Karabag Sorunu

Ermenistan-Azerbaycan catismasi Rusya’nin jeopolitik oncelikleri ve ¢i-
karlar ¢ercevesinde farkli bir konuma sahiptir. Catismay1 Rusya’siz dii-
stinmek miimkiin degildir. Politikac1 V. Guluzade, “Azerbaycan halkin
esir almis problemin kokiine goz atilirsa, Azerbaycan Tiirklerinin diinya
hiikiimranhgi konusunda Rus milli ideolojisinin kurbanlari, Ermenilerin
ise bu hiikiimranhgi gerceklestirme araclarindan biri oldugu goriilebilir”,
diye belirtmektedir.* Gercekten de Rusya uzun siire Kuzey Azerbaycan’da
huzursuzlugun bulunmasina, bu siire icerisinde kendisinin eski niifuzunu
kazanmasina, gelecekte Azerbaycan’in yeniden Rusya’nin kolonisi haline
getirilmesine calismakta ve dolayisi ile Ermenistan’t desteklemektedir.
Halbuki AGIT’in Minsk Grubu'nun esbaskanlarindan biri olarak bu dev-
letin asil gorevi her iki devlet arasinda kalici ve adaletli bir barigin egemen
olmasina ¢alismaktir. 14 Mart 2008’de BM Genel Konseyi'nin 62. oturumu
cercevesinde diizenlenen toplantisinda karara baglanan “Azerbaycamn Is-
gal Edilmis Bolgelerinde Durum” baglikli kararinin 2. maddesini bir daha
hatirlayalim. BMT Genel Konseyi'nde adi gecen karar oylamaya sunulur-
ken bu kararin yiiriirliige girmesinin aleyhinde olan 77 devletten biri Rusya
oldu.’» Onun kars1 cephede durmasi, Rusya’nin baris misyonunu gercekles-
tirmek istemedigini ortaya koymaktadir. Tabii ki catismay1 bizzat kendisi
yaratan devlet, kendi cikarlarini ve taleplerini gerceklestirmeden hicbir se-
kilde sorunun diizene girmesinde istekli olamaz. Belirtilmesi gereken hu-
suslardan biri, AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlar1 arasinda iiye olarak
Rusya catisma yoriingesine bir rastlant1 sonucu dahil edilmemistir. Daha
dogrusu Rusya, kendisini bu yoriingeye dahil ettirmekle sorunun anahtari-
nin bizzat kendi elinde oldugunu bir daha beyan etmistir. Her seyden 6nce
Azerbaycan, Rusya icin oncelikli bir hedeftir. Fakat Azerbaycan’in boyun
egmemesi, kendi sinirlar: igerisinde Rus askeri {islerini kabule yanagma-
yarak Moskova’'nin taleplerini reddetmesi ve “giiven vermeyen tilke” ko-
numuna gelmesi Rusya’nin Ermenistan-Azerbaycan catismasindaki tutu-
munu kotiiye kullanarak Ermenistan’daki askeri varligini yasallagtirmis;
Azerbaycan’a sosyal ve siyasal baski uygulamistir.

Bu durumu firsat olarak degerlendiren Ermenistan, kendisini adeta
Rusya’nin kucagina atmigtir. O, kendisini Kafkasya’da Rusya’nin jeopoli-
tik operasyon arenasi olarak gormekte ve Rusya'nin “uygulayicist” hesap
etmektedir. Ciinkii, Rusya olmadan bu ortamda rahat nefes alabilmesi
s0z konusu olamaz. Bu, tipki ABD olmadan Orta Dogu’da nefes alamaya-
cak olan ve yapay olarak kurulmus Israil'in durumuna benzetilebilir. Rus

14 Vefa Quluzade, Gelecegin Ufuklari, Azerbaycan Yayinlari, Bakii 1999, s. 101.

15 Kamer Kasim, “Origins and Consequences of the Karabakh Conflict”, Basic Principle for the
Settlement of the Conflicts on the Territories of the GUAM States, 15-16 April, Baku 2008, s. 66.
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askeri kuvvetleri Azerbaycan’dan c¢ikarildig1 ve Giircistan’a giiveni olma-
dig1 icin Ermenistan, Rusya’nmin “ctkarlart” ve “amaclart” yolunda tek uy-
gulayicisina doniismiistiir. Ermenistan, Rusya’nin bu siyaseti devam ettigi
siirece Kuzey Azerbaycan topraklarindan geri ¢ekilmeme goriistindedir.

2.1. Sorunun Rusya’nin Jeopolitik Cikarlar: Baglaminda Deger-
lendirilmesi

Ermenistan jeopolitiginin Rusya acisindan 6nemini asagidaki sekilde de-
gerlendirmek miimkiindiir:

a. Ermenistani, Tiirkiye'nin ABD, NATO ve AB’nin Kafkasya politika-
sina karsi denge unsuru olarak kullanmak;

a. Ermenistan sayesinde Kafkasya’daki politik ve askeri varhigim ko-
ruyarak, bolgede konuslandirdig1 iislerle Kuzey Azerbaycan’i ve
Giircistan1 kontrol altinda tutma;

a. Ermenistan ve Ermeniler aracilig ile bolgede etnik catismalar gika-
rabilme olanagina sahip olmak;

a. Ermenistan1 Rusya’nin bolgedeki politik ve ekonomik cikarlarinin
korunmasi yoniinde bir bekg¢i haline getirmek;

a. Genel olarak Kafkasya’y1 savunma ve kontrol sayesinde Rusya’nin
kendisine yonelik giineyden yapilabilecek miidahaleler karsisinda
gereken 6nlemleri almak.

Konuya daha genis agidan bakacak olursak, “Ermeni faktorii”
Rusya’nin politik olmakla birlikte, ekonomik agidan da Azerbaycan’a ve
Giircistan’a yonelik bask: aracidir. Cilinki oncelikle Rusya Azerbaycan’in
ve Giircistan’in bagimsizligini ve her iki devletin enerji projelerinde varh-
gin1 hazmedememesinin etkisi biiyiiktiir.

Rusya, Bati1 sermayesini Hazar Denizi’'nden uzak tutmanin miimkiin
olmadigim1 anladiktan sonra biitiin yollar1 deneyerek Azerbaycan pet-
roliiniin kendi smirlar icerisinden gecirmeye calismistir. Rusya, Kuzey
glizergahinin ¢ok daha giivenli oldugunu ispat etmek icin 1994 yilinin
Aralik ayinda Cecenistan savasini baglatmis ve ardindan Bati iilke ve sir-
ketlerine baski yaparak 1995°de Bakii-Novorossiysk hattini, ilkin petrol
ihraci hatt1 olarak kabul ettirmeyi basarmistir. Rusya, ayn1 zamanda bol-
gede ciddi etnik ve politik sarsintilarin vuku bulabilecegini iddia ederek
Bakii-Tifli-Ceyhan’a yonelik genis bir kampanya da baslatmigtir.’® Biitiin
baskilara ragmen Azerbaycan, petrol politikasin1 degistirmemis ve sahip
oldugu dogal servetler iizerindeki milli haklarin1 korumayr basarmistir.
Diger taraftan, 27 Haziran 2006’da Avrupa Komisyonu, Karadeniz bolge-

16 Ali Hasanov, Cajdas Uluslararasi iliskiler ve Azerbaycan’in Dis Politikast, Bakii 2005, s. 672.
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sinden {i¢ iilke (Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya) ve Macaristan ile Avus-
turya Nabucco’yu gerceklestirmek i¢in anlagmigtir. Bu hat, Tiirkmenistan
ve Azerbaycan’dan Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan yolu ile
Avusturya’ya 30 milyar m3 civarinda dogal gaz nakledecek boru hatti idi.

Alternatif enerji projeleri diinya pazarlarina, 6zellikle Avrupa’ya petrol
ve gaz1 temin eden en biiyiik tedarikci olan Rusya icin hic de elverigli de-
gildi. Moskova'y1 rahatsiz eden asil mesele, Rusya’nin politik ve ekonomik
acidan eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Avrupa iilkeleri iizerinde kurmus ol-
dugu baski giiciiniin azalmasi ve transit iicretlerinden gelen ek gelirlerden
mahrum birakilmasi anlami tasiyordu.” Biitiin bunlar1 degerlendiren Rus-
ya, dlinyanin biiyiik giiclerinden biri olarak eski niifuzunu kazanmak icin
kesin olarak harekete gecmeye karar verdi. O, bir taraftan alternatif enerji
projelerinin gerceklesmesine engel olmak, diger taraftan da Avrupa’y1 eko-
nomik acidan bagimh hale getirmek icin 8 Agustos 2008’de Giirciistan’a
saldirmis; onun toprak biitiinliigiinii bozarak bolgede Giiney Osetya ve Ab-
hazya gibi ayr1 ayr1 yapay bagimsiz devlet olusturmustur. Bu, ayni zaman-
da Batr'ya verilen en agir cevap olarak da nitlendirilebilir. Giircii arastir-
macisi N. Citadze, Rusyanin Giircistan’a saldirisini Moskova'nin Asya’dan
Avrupa’ya giden enerji naklini kendi telkeline alma niyeti, Giircistan ve
Azerbaycan topraklarindan gecen boru hatlar iizerinde kontrol kurma
arzusu ile izah etmektedir.’® Boylece, Rusya, hem Kuzey Azerbaycan’da,
hem de Giircistan’da ciddi etnik ve politik gerginliklere ortam hazrlaya-
rak enerji projelerinin gerceklesmesine engel olmaya caligmis; kontro-
li elden birakmamak icin her iki bolgedeki ayirimer giicleri desteklemis
ve Ermenistan’da Rus askeri {islerin sayim1 artirmigtir. Ermenistan ise
Azerbaycan’dan ve Tiirkiye’den gelebilecek askeri miidahale tehditleri kar-
sisinda Rusya'nin askeri destegine ihtiya¢ duymustur.

1991’den beri Rusya ile askeri iligkilere 6nem veren Ermenistan, Azer-
baycan topraklarinin iggal edilmesinde de Rusya’nin tam destegini almis-
tir. Ermenistan, bagimsizligini kazandiktan sonra basta Rusya olmak iizere
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) cercevesinde askeri iligkilerini gelis-
tirmis; bu baglamda 15 Mayis 1992’te BDT’ye iiye devletlerin Taskent’te
imzaladig1 Kolektif Giivenlik Orgiitii'ne katilmis ve 7 Ekim 2002’de ka-
bul edilen tiiziigii, Ermenistan Parlamentosu onaylamistir.® Uye dev-
letler arasinda askeri-politik igbirligini 6ngoéren BDT Devlet Bagkanlari
Komitesi’nin kabul ettigi “BDT Entegre Calismalarimin Genel Yonleri” adl
memorandum, Ermenistan tarafindan desteklenmistir. 10 Subat 1995te

17 Nika Chitadze, “Giircistan-Rusya Savasinin Ardindan Giiney Kafkasya’da Giivenlik”, Tiirk Dis
Politikasi. Uluslararast I11. Tiirk Dis Poltikast Sempozyumu Tebligleri, Uluslararas: Stratejik
Arastirmalar Kurumu (USAK) Yayinlari, Ankara 2009, s. 123-124.

18 Nika Chitadze, a. g. m., s. 125, 129, 132.

19 Natsionalnoe Sobranie Armenii Ratificirovalo Ustav Organizacii Dogovora o Kollektivnoy
bezopasnosti, http://www.newspb.ru/allnews/155192/.
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“Kollektif Giivenlik Anlasmasina Uye Devletler Arasinda Kollektif Gii-
venlik Konsepti” adli anlagsmay1 kabul etmis ve Kasim 1995’te Ermenistan
Parlamentosu, bu anlagmay1 onaylamigtir. Ermenistan, BDT cercevesinde
“Hava Savunma Sistemi Koordinasyon Komitesi” ve “Askeri Teknik Ko-
mite” olmakla iki askeri organda temsil olunmaktadir.2°

iki iilke arasindaki askeri isbirliginin temeli, Ermenistan ve Rusya cum-
hurbaskanlarinin 21 Agustos 1992’de Ermenistan’da konuslandirilan Rus
silahli kuvvetlerinin hukuki statiisii konusunda Moskova anlagmasini im-
zaladiklar1 zaman atilmistir.> Bu askeri igbirligi, 6zellikle Ermenistan eski
Devlet Baskani L. T. Petrosyan doneminde daha da gelismis; cesitli aske-
ri analagmalar imzalanmistir. 1992 yilina kadar eski Sovyetler Birliginin
7. Muhafiz Ordusu, Ermenistan’da bulunmustur. Ayni yilin ortalarinda
7. Muhafiz Ordusu’na bagli 16. ve 17. Tiimen, Ermenistan’a devredilmis-
tir. Ermenistan ve Rusya arasinda 21 Ekim 1994’de imzalanan anlagsma
sartlarina gore, Rusya’ya Giimrii ve Erivan’da olmak iizere iki askeri iis
kurmasina izin verilmistir.2> Aslinda bu askeri iisler daha Sovyetler Birli-
gi dagilmadan 6nce de Ermenistan’da bulunmaktaydi. Ancak Ermenistan
bagimsizligini ilan ettikten sonra bu iislerin hukuki statiisii ile ilgili belir-
sizlik s6z konusu olmustur. Ermenistan, bu iisleri ulusal bagimsizliklarinin
garantorii olarak gordiigii icin bu konuda Rusya igin sorun ¢ikarmamaig-
tir. Agustos 1997°de Ermenistan eski Cumhurbaskan1 Petrosyan, Rusya ile
Dostluk ve Kargilikli Yardimlagma Anlagmasi'ni imzalamistir. Anlagsmanin
ikinci maddesi soyledir: “Anlasmaya varan taraflar, her hangi silahh sal-
dirt tehlikesi ile karsilasir veya silahlh saldiriya ugrarsa, en kisa stirede
anlasmayt imzalayan diger tarafla gériismelere baslayarak savunmay
saglayacak, baris ve gtivenligin korunmasi yontinde ortak hareket ede-
ceklerdir’. Uciincii maddeye gore ise “Anlasmaya varan taraflar, her
hangi bir devlet veya devletler grubu tarafindan baris ve giivenligi tehdit
edildigi taktirde, baris ve giivenligin saglanmas: icin BM anlasmasinin
51. maddesi geregince askeri yardim da dahil olmak iizere birbirilerine
yardim edeceklerdir’.>® 2000’de ise taraflar arasinda Giimrii’de konus-
lanan Rus askeri iissiiniin gayrimenkullar: ile birlikte karsiliksiz olarak
25 yilligina Rusya'nin kontroliine verilmesini 6ngoren ve eger taraflar is-
terlerse 5 yil daha uzatilmasi konusunda bir anlagsma imzalanmigtir.?+ 20
Agustos 2010’da ise Rusya Ermenistan’da konuslanan askeri iislerin miid-

20 Hatem Cabbarh, Ermenistan-Rusya Iliskileri veya Rusya’min Bir Eyaleti “Bagimsiz
Ermenistan”, ASAM Yayinlari, Ankara 2004, s. 21.

21 Emin A. Sihaliyev, Kafkasya Jeopolitijinde Rusya, Iran, Tiirkiye Rekabetleri ve Ermeni
Faktorii, Naturel Yayincilik, Ankara 2004, s. 113.

22 Marat Kenjetaev, “Oboronnaya Promislennost Respubliki Armeniya”, http://cast.ru/russian/
publish/1997/oct-dec/1.html

23 Hatem Cabbarly, a. g. m., s. 21-22.

24 Dina Maliseva, “Problem1 Bezopasnosti na Kavkaze”, http://www.ca-c.org/online/2001/
journal _rus/cac-01/05.malishr.shtml.
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detini 2044 yilina kadar uzatmistir.

Anlagildig: {izere, eger Azerbaycan kendi yasal haklarindan yararla-
narak isgal altinda olan topraklarini geri alma tesebbiisiinde bulunursa,
Rusya’nin siyasi ve askerl miidahalesi ile karsilasacaktir. Ermenistan’da
Rus askeri varliginin bulunmasi, Rusya’ya sadece Ermenistan’a degil, ayni
zamanda tiim Kafkasya’da gelisen siyasi olaylara miidahale etmek olana-
g1 saglamigtir. Glinlimiizde Rusya’nin Ermenistan’in Giimrii sehrinde 12,
Ahuryan’da 4, Aragac’ta 2, Esterek’te 1, Erivan’da 7, Kafan'da 1, ve Nu-
barasen kasabasinda 2 askeri iis olmak iizere toplam 29 askeri karakolu
bulunmaktadir.?s Rus askeri iislerinin yerlestigi bolgelere dikkat edilirse
toplam 14 iissiin Tiirkiye sinirina yakin bolgelerde konuslandigi goriilmek-
tedir.?® Bu durum, Ermenistan’in Tiirkiye'den giivenlik algilamasin1 hafif-
letmekte ve askeri anlamda Azerbaycan {izerine yogunlasabilmektedir.?”
Ermenistan bununla da yetinmeyip 22 Aralik 2002’de Giircistan’da ¢ikan
muhabere birliklilerini de kendi sinirlarinda konuslandirmistir. Bu birlik-
ler, Rusya’nin Giiney Kafkasya Askeri Birlikleri Komutanligi'na verilmistir.
Askeri isbirligi cercevesinde imzalandig: tarihlerden itibaren Rusya tara-
findan Ermenistan’a silah yardimi yapilmaktadir.

AGIT’in Minsk Grubu'nun esbaskanlarindan biri olarak Rusya’'nin bu
adimi, onun arabulucu misyonu i¢in kabul edilemez. O, hem catigan taraf-
lar arasinda arabuluculuk yapmakta hem de Ermenistan’1 silahlandirmak-
tadir. Moskova'nin Ermenistan’in silah ithalatindaki payr %’96°dir.2® Bu
durum Daglik Karabag Sorunu’nun ortaya ¢itkmasindan giiniimiize kadar
Rusya’nin oynadigi rolii, gozler 6niine sermektedir. Fakat Rusya, bu adi-
mi atmakla sirf Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii olarak Ermenistan’la
iligkiler kurdugunu ve bunun AGITin Minsk Grubu'ndaki faaliyeti ile
higbir baglantisinin olmadiginmi iddia etmektedir. Dolayisi ile biitiin sug
Azerbaycan’in tlizerine yiiklenmektedir. Azerbaycan’m %20 topraklari-
n1 iggal altinda tutan Ermenistan’in bu orgiitte yer almasi dikkate alinir-
sa, Azerbaycan’in da ayni orgiite iiye olmasi hicbir sekilde diisiiniilemez.
Ermenistan Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii'ne iiye olmakla ve Rus
asker1 iislerini kendi topraklarinda konuslandirmakla kendisini hem Tiir-
kiye ve Azerbaycan’dan korumakta hem de Daglik Karabag'in giivenliginin
garantorii olarak gormektedir.? Peki, Azerbaycan, ayni orgiite iiye olmakla
kendini kimden koruyacak? Ermenistan ve Rusya’dan mi1?

25 Kenjetaev, “Oboronnaya Promiglennost Respubliki Armeniya”, http://cast.ru/russian,
publish/1997/oct-dec/1.html.

26 Hatem Cabbarly, a. g. m., s. 22.

27 Hans-Joachim Schmidt, “Military Confidence Building and Arms Control in Unresolved
Territorial Conflicts”, Peace Research Institute Frankfurt, PRIF-Reports No: 89, Frankfurt
20009, S.11.

28 Paul Holtom, “Trends in International Arms Transfers 2011”, SIPRI, March 2012, http://
books.spri.org/files/ES/SIPRIFS1203.pdf, (Erisim Tarihi: 13.09.2012).

29 Robert Smigielski, “Prospects for Nagorno-Karabakh Settlement Following the Russia-Georgia
Conlflict”, Polish Institute of International Affairs, No: 10 (10), 16 February 2009, s. 19-20.
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Rusya ile Giircistan arasinda vuku bulan Agustos olaylarindan sonra
da Moskova Erivan’la daha siki askeri igbirligine yonelmistir. Rusya atmis
oldugu bu adimiyla Karabag Sorunu’nun ¢oziimiiniin Moskova'nin ¢ikar-
larina uygun olmadigimi gostermistir. Aksi takdirde Rusya, Azerbaycan
topraklarini isgal eden Ermenistan’a 800 milyon dolar tutarinda silah ve
cephane vermezdi. Bu hareket, bolgede barisa hizmet etmemekle birlikte
Giiney Kafkasya’da gerginligin artmasi ve istikrarin bozulmasina ortam ya-
ratmistir. Genel olarak Moskova'nin dis politka aciklamalar1 gostermistir
ki o dahil, eski Sovyetler Birligi'nin tiim alani ile birlikte Kafkasya’yr da
kendisinin 6zel bir jeostratejik ve jeopolitik ¢ikar bolgesi olarak gormekte-
dir. Bu bakimdan Rusya, Kafkasya’da, dolayisi ile Ermenistan-Azerbaycan
catismasinda kilit konuma sahiptir.

2.2, Sorunun Biiyiik Giiclerin Cifte Standartlar Politikas1 veya
Medeniyetlerin Catismasi Baglaminda Degerlendirilmesi

Ermenistan-Azerbaycan catismasi tek bir sebep yiizlinden dondurulmusg
(frozen conflict) vaziyettedir: Catisan taraflarin karsit tutumlari. Her iki
taraf “sifir sonucglu oyun”un igerisinde yer almaktadir. Eger Azerbaycan’in
toprak biitiinliigii taninirsa, Daglk Karabag “de facto” bagimsizligindan
ve Ermenistan da “Biiyiik Ermenistan” iddialarindan vaz ge¢cmek zorun-
da kalacak. Daglik Karabagn “de facto” bagimsizlig1 “de jure” olursa, o
zaman Kuzey Azerbaycan kendi topraklarinin biiyiik bir kismini kaybede-
cek ve onun toprak biitiinliigli bozulmus olacak. Bu yiizden Rusya istisna
olmakla AGIT’in diger Batih esbaskanlarinin ABD ve Fransa ve de diger
Avrupa devletlerinin tutumu belirsizdir. Diger bir degisle Bat1 devletle-
ri, catisan taraflardan birine yonelik attigi adimi digerine yonelik attig
adimla dengelemek zorunda kaliyorlar. Minsk Grubu'nun esbaskanlar:
olmayan devletler, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki sorunu her za-
man AGIT’in Minsk Grubu cercevesinde degerlendirerek her iki iilke ile
karsilikli samimi iligkiler kurmak istediklerini belirtmektedirler. Fakat
diger Batili esbagkanlar ABD ve Fransa, bir taraftan sorunun bariscil yol-
larla ¢oziilmesi gerektigi talebinde bulunsalar da hukuki acidan BM Genel
Konseyi'nin kararlarina acik sekilde tepki gostermektediler. Onlara gore
oncelikli mesele, ¢atisan taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasidir. Gii-
ney Kafkasya sorunlari ile ilgili Amerikali uzman T. Ambrosio, ABD’nin
catigsma ile ilgili tutumunu net olarak agiklamistir: “Taraflar arasinda anl-
sma saglanamazsa, ABD'nin tutumu degismez ve gelecekte de degismesi
zor. Diger uluslararast ve yerel sorunlar dikkate alimirsa, Daglik Kara-
bag catismast ABD yonetiminde fazla 6nem tasimamaktadir”.2°

30 Tomas Ambrosio, Amerikali Analitik Daghq Qarabag Miinakasasimin Halli ile Bagh Bedbin
Prognoz Verib, http://az.apa.az/news.php?id=228962.
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Minsk Grubu'nun esbaskanlarindan olan Fransa da dahil Avrupa dev-
letlerinin Azerbaycan’in iginde bulundugu duruma yaklasima ise sirf Erme-
nistan-Azerbaycan catigmasi yoniinde degil, Bati-Tiirk medeniyetlerinin
catismas1 boyutunda sekillenmistir. Bu bakimdan catismay1 yerel degil,
global “Ermeni Meselesi” gercevesinde, daha kesin bir ifadeyle Bati-Tiirk
medeniyetlerinin catismasi cercevesinde degerlendirmek daha dogru ola-
caktir. Bu bakimdan medeniyetlerin ¢atigmasi cergevesinde degerlendiri-
licek olursa, Batr'min Tiirkiye ve hatta Azerbaycan’a yonelik politikasi ve
AGIT’in Minsk Grubu'nun Ermenistan-Azerbaycan catismasinda sergile-
digi tutum ve c¢ifte standartlar medeniyetlerin ¢atismasindan kaynaklanan
bir meseledir. Bu diisiince, Azerbaycanin bilim dairelerinde hakim olan bir
goriistiir. Son donemlerde kuskusuz en ¢ok tartisilan konu, diinyada yasanan
bir takim savaglarin ve sorunlarin medeniyetlerin catismasindan kaynaklandi-
g1iddialardir. Bu iddalarin aksini diisiinenler de mevcuttur. Fakat tarihi ger-
cekler ve analitik tespitler 1s181nda Bat1 Medeniyeti ile Tiirk Medeniyeti arasin-
da gecmisten beri siiregelen bir catismanin varhgini, Ermeni Meselesi'nin bu
catisgmanin bir iirtinii oldugunu, Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yasanan
sorunun Bati-Tiirk Medeniyetlerinin catismasindan kaynaklandigini ispat et-
mek miimkiindiir.

Unlii Amerikal siyaset bilimci S. P. Huntington'un “Medeniyetlerin Catis-
mast ve Yeni Diinya Diizeninin Kurulmast” isimli ktabi yayinlandiktan son-
ra yazarm “ortaya ¢ikmakta olan kiiresel siyasetin en temel ve en tehlikeli
boyutunun farkh medeniyetlerdeki gruplar arasindaki catismalar olaca-
g1 yolundaki goritisii’nden® sonra insanlar degisik bicimlerde etkilenmis ve
korkuya kapilmiglardir. Huntington’un fikirleri, gercek manasindan ¢ok Gte
farkli bir sekilde algilanmakta ve analistler tarafindan ¢ok elestirilmektedir.
“Medeniyetler catismast” ifadesinin insanlarn iirkiittiigii, yadsinamaz bir ger-
¢ektir. Ancak Huntington'un bu iddiasini tam olarak yanhs kabul etmek de
dogru degiidir. Bugiin kiiresel siyasette, medeniyetlerarasi iligkilerin 6nemli
yeri vardir. Diger medeniyetleri bir tarafa birakiyorum ama Bati medeniyeti-
nin Islam ve Tiirk medeniyetleri ile catisma icerisinde oldugu bir gercektir. Bu
inkar edilmez bir gercektir.

Farkli medeniyetlerin gruplar1 arasindaki iligkilerin hi¢bir zaman yakin
olmayacagini, genellikle soguk ve diismancil kalacagin belirten S. P. Hun-
tington medeniyetlerarasi catismay; 1) yerel veya mikro diizey, 2) kiiresel
veya makro diizey olmakla iki grupa ayirarak yerel veya mikro diizeyde
olan catigmalarin farkli medeniyetlerin mensubu gruplar arasinda gercek-
lesen gatigmalar oldugunu ve bu catigmalarin da 6zellikle Miisliimanlar
ile Miisliiman olmayanlar arasinda yaygin oldugunu belirtmekte, kiiresel
veya makro diizeyde ise farkli medeniyetlerin biiyiik devletleri arasinda

31 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas,
Istanbul 2005, s. 9.
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catismalarin yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Farkli medeniyetlerin bii-
yiik devletleri arasinda yagsanan kiiresel veya makro diizeydeki catigmala-
rin farkli medeniyetlerin mensubu olan komsu devletler arasinda yaranan
mikro diizeydeki catigmalar iizerinde etkisi tartisilmaz bir gercektir. Bu et-
kiyi, Ermenistan-Azerbaycan catismasinda da gozlemlemek miimkiindiir.
S. Huntington diger bir yerde de “Islam, Islam olarak kaldij1 siirece (ki bu
olacak) ve Bati da Bati (Hiristiyan) olarak kaldigt stirece, iki biiyiik me-
deniyet arasindaki bu temel catisma gegen on dort yiizyilda oldugu gibi
gelecekte de devam edecektir’3 diye belirterek, bu goriisii ile adeta her iki
medeniyet arasinda temel catismanin devam edecegi siire zarfinda farkh
medeniyetlerin mensubu gruplar olan Ermenistan ile Azerbaycan arasin-
daki sorunun uzayacaginin sinyallerini vermistir. Ermenistan-Azerbaycan
catismasinin uzamasi, Rusya’nin Kafkasya politikasindan kaynaklansa da
gercekte Bati'nin ¢ikarlariyla da birebir uyum gostermektedir. Bati devlet-
leri, Ermeni Meselesini milli, dini ve psikolojik acidan g6z 6niinde bulun-
durarak, Hiristiyan Ermenistan’a dolayli da olsa destek vermektedirler.

3. Azerbaycan’in Kuvvet Kullanimi

1994’de “Azerbaycan’in topraklarimin %20-sinin Ermenistan tarafindan
isgal edilmesiyle sonuglanan ateskes”in saglanmasina ragmen o tarihten
itibaren her iki devlet arasinda belirsiz bir durum s6z konusudur. Erme-
nistan-Azerbaycan iligkilerinde ortaya cikan bu belirsiz ve karmasik duru-
mu analiz eden Ermeni siyaset bilimci A. Vartanyan, ¢atismay1 “kézeren,
alevsiz yanan bir sorun” (smouldering conflict) olarak tanimlamis; daha
uzun siire sorunun ¢oziilemeyecegini belirtmistir. Fakat Vartanyan, soru-
nun ¢ozlimii i¢in ilk asamada Karabag'in gegici olarak Rusya’nin mandat-
ligina verilmesini, bu mandathigin 20 yil veya daha uzunsiireli devamini
onermekte; gelecekte bolgede referandumun yapilmasi ile Daglik Karabag
Sorunu'nun nihayetinde ¢oziime kavusacaginin miimkiin olabilecegini
gostermektedir.33 Dolayisi ile Vartanyan, Ermenistan-Azerbaycan gatis-
masini Rusya’nin tekeline birakilmasini1 daha gercekgi bulmaktadir. Kus-
kusuz, bu, yazarin kisisel goriisii olsa da esasinda, Ermenistan’in dis poli-
tikasina dayanir. Fakat Ermenistan’dan farkl olarak, Azerbaycan sorunun
tamamen Rusya'nin tekelinden ¢itkmasindan yanadir.

Goriismelerin 1990’1 yillardaki ve XX, ylizyilin baslarindaki gelisim sii-
reci soyle bir gézden gecirilirse eger, sorunun her defa diizene sokulmasi
yolunda durgunluk ortaya ciktiginda ve Azerbaycan’in alternatif ¢6ziim
yollar1 aramaya basladig1 zaman kars: taraf veya AGIT’in Minsk Grubu'nun

32 Samuel P. Huntington, a. g. e., s. 306, 312-313.

33 Artem Vartanyan, “Problema Uregulirovaniya Konflikta v Nagornom Karabahe i Rol
Mejdunarodnih Organizatciy”, Tema Dissertatcii i Avtoreferata po VAK 23.00.04, Moskva 2011,
http://www.dissercat.com/content/problema-uregulirovaniya-konflikta-v-nagornom-

karabakhe-i-rol-mezhdunarodnykh-organizatsii.
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esbagkanlar1 hemen yeni 6neriler sunarak Azerbaycan’in goriismelere olan
sarsmis glivenini yeniden saglamaya calisiyorlar. Goriismeler nihai asama-
ya geldiginde Ermenistan tarafinin geri ¢ekilmesi sonucu biitiin islemler
yeniden durgunluk héline geri doniiyor. Uzun siire zarfinda sorunun bu
senaryo dogrultusunda devam etmesi olasilig1 yiiksektir. Coziim yolunda
AGIT’in Minsk Grubu nezdinde hicbir ilerleme katedilememesi ve her defa-
sinda yeniden durgunluk haline gelmesi, dolayisi ile “Filistin Sendromu”na
veya “Kesmir Sendromu”na donmesi, sorunun daha uzun yillar devam et-
mesi veya “ani savas”in patlak vermesi yoniinde kaygilar uyandirmakta-
dir.34 Fakat savas, Azerbaycan’a nasil bir gelecek vadediyor? Ermenistan’in
Rusya ile ittifak kurarak Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi bolgede tesis etme-
ye calistig1 gii¢c dengesi, Azerbaycan’1 askeri bir harekat yaparken dikkatli
davranmaya itmektedir.?s Kimi analistlere gore, Azerbayca’nin askeri bir
harekata baglamasi i¢in 6ncelikle Rusya’nin tarafsizligin1 saglamasi ge-
rekmektedir. Bunun icin Moskova'ya siyasi, askeri veya ekonomik alanda
tavizler verilmeli; enerji ulagimi ve {iretimi konusunda Rusya muhatap ka-
bul edilmeli; Azerbaycan topraklarinda Moskova’ya askerti iis verilmeli ve
Azerbaycan Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii'ne iiye olmalidir.3®

Azerbaycan’in %20 topraklarimi iggal altinda tutan (ki bunun sadece
%51 Daglik Karabag'dir) Ermenistan’in bu orgiitte yer almasi dikkate ali-
nirsa, Azerbaycan’in da ayni orgiite liye olmasi hicbir sekilde diistiniilemez.
Ermenistan, bu orgiite iiye olmakla kendini Tiirkiye ve Azerbaycan’dan
korumak istemistir. Peki, Azerbaycan ayni orgiite liye olmakla kendi-
ni kimden koruyacak? Ermenistan ve Rusya’dan mi? Diger bir taraftan,
Azerbaycan’m BDT’ye iiye olmasi, Gebele Radar Ussii'nii Rusya'ya kira-
lamas1 ve Moskova ile gelistirilen enerji alanindaki isbirligi, Daglik Kara-
bag Sorunu’'nda Moskova’'nin tutumunda higbir degisiklik yaratmamigtir.
Dolayisiyla Azerbaycan’in verebilecegi hicbir taviz, Rusyanin sorunun ¢o-
zlimiinde radikal bir degisiklige giderek Azerbaycan’i desteklemesine yol
acmayacaktir.

Kimi analistlere gore de Azerbaycan ordusu, isgal altindaki topraklari-
n1 ele gecirebilecek genis ¢apl bir askeri operasyonu gercgeklestirebilecek
yetenege sahip degildir.?” Aslinda Azerbaycan, gelisen ekonomisi ve askeri

34 Bkz. Besir Mustafayev, “Karabag’in Tsgal Siireci ve Bélgede Yasanan Son Olaylar Cercevesinde
Coziim Arayislar1”, Atatiirk Universitesi Uluslararast Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi (TAED), Say1. 49, Yil. 19, Erzurum, Haziran 2013, s. 281-294.

35 Gayane Novikova, “Implications of the Russian-Georgian War in the Nagorno-Karabakh
Conflict: Limited Maneuverability” Caucasus Edition, http://caucasusedition.net/analysis/
implications-of-the-russian-georgian-war-in-the-nagorno-karabakh-conflict-limited-
maneuerability, (Erisim Tarihi: 18.09.2012).

36 Aleksandra Jarosiewicz, Strachota, Krzysztof, “Nagorno-Karabakh-conflict Unfreezing”
Center for Eastern Studies, s. 6, http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-
commentary/2011-10-26/nagornokarabakh-conflict-unfreezing, (Erisim Tarihi: 18.09.2012).

37 C.W., Blandy, Azerbaijan: Is War Over Nagorny Karabakh a Realistic Option? Advanced
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giicii ile Ermenistan kargisinda kiyas edilemeyecek bir {istiinliige sahiptir.
Azerbaycan ordusu, Ermeni kuvvetlerini isgal altindaki topraklarindan
da atabilme giiciine sahiptir. Fakat bu catisma gercekten Ermenistan-
Azerbaycan savasi olsaydi, Azerbaycan bunu gerceklestirebilirdi. Burada,
Rusya’nin Ermenistan’a yaklasik 1 milyar dolar degerinde yasal olma-
yan silahlar vermesi gercegini ve 2010’da imzalanan anlagsma geregince
Ermenistan’da konuglanan Rus askeri iislerinin siiresini 2044 yilina kadar
uzattigini da hatirlatmak yeterlidir. Yeni anlagsmanin en 6nemli maddesi,
Rusya’nin askeri iislerinin Ermenistan’in giivenligini korumasidir. Eger
Azerbaycan, kendi yasal haklarindan yararlanarak isgal altinda bulunan
topraklarini geri alma girisiminde bulunursa Rusya’nin silahli miidahalesi
ile karsilasacaktir.

Disaridan askeri ve politik destek almasi da gercekei degil. Zaten ca-
tismanin ¢oziimii yolunda AGIT’in Minsk Grubu'nun kararsizhig ve dev-
letlerin soruna cifte standartlardan yaklasimi, Azerbaycan’da Bati’ya
olan giiveni tamamen sarsmistir. Azerbaycan tarafi, Rusyanin giiciinii ve
Batr'nin giiven vermeyen “dostlugunun” ve kararsizliginin en iyi 6rnegini
Rusya-Giircistan savasinda gordii. Saldirinin esas amaci, Rusya’nin hala
sert oynayabilecegini gostermekti. Rus ordusu, 1990’larda ¢okmiistii ve
Rusya, kendi ordusunun artik eski giiciinde olmadig fikrini hafizalardan
silmeliydi. Ayn1 zamanda eski Sovyetler Birligi iiyelerine, Amerikan dost-
lugunun bir degeri olmadigim1 da gostermek istiyordu. Kiigiik bir devle-
te kars kiiciik bir saldirtydi ama ABD’ye fazlasiyla yaklagsmig bir devlete
saldirtydi. Operasyona Amerika’nin tepkisizligi ve Avrupa’nin aldirmazh-
&1 hem bolgeyi hem de Dogu Avrupa’y:r sasirtti. Diplomatik notalarla si1-
nirlt kalan ABD eylemsizliginin gosterdigi mesaj, Amerikanin cok uzak,
Rusya’nin ¢ok yakin olduguydu ve ABD kara askerlerini Ortya Dogu'ya
bagladig siirece bu harekete gecememe durumu devam edecekti.3® Rusya,
kuskusuz bu adimini, ABD’nin gergek cikarlarinin Giiney Kafkasya’da de-
gil, Orta Dogu’da oldugunu diislinerek atmistir. Ulusal giivenlik, jeopolitik
ve istihbarat {izerine yazilmig sayisiz makalelerin yazari, diinyanin 6nde
gelen 0zel istihbarat ve ongorii firmas1t STRATFOR’un kurucusu G. Fride-
man, ABD’nin Giircistan’a biiyiik vaatlerde bulunmasin1 anlamsiz olarak
degerlendirmektedir. Friedman’a gore, Giircistan ABD i¢in az getirisi olan
bir yiik. Yani Giircistan’daki ABD stratejisi ortadan kalkmali. Bu, Ameri-
kalilarin boyle pozisyonlarin risksiz ve masrafsiz oldugunu sandiklar: bir
donemden kalma bir strateji. Risklerin ve masraflarin yiikseldigi bir do-
nemde ABD giderlerini daha dikkatli yonetmeli ve Giircistan’in ¢ikardan
¢ok, bir kayip oldugunu kabul etmelidir.3®

Research and Assessment Group. Caucasus series 08/17, Defence Academy of the United
Kingdom May 2008, s. 7.

38 George Friedman, Gelecek 10 Yil, Pegasus Yaynlari, istanbul 2011, s. 169-170.

39 George Friedman, a. g. e., s. 182.
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Giircistan'in Rusya’ya olan bagimliligi, Azerbaycan iizerinde bir do-
mino etkisine yol acabilir. Azerbaycan, giiney koridoru i¢in dolayisiyla da
Avrupa’nin enerji gesitliligi i¢in kilit oneme sahip tedarik¢i konumunda-
dir. Bu da Rusya’nin Avrupa meselelerindeki siyasi etkisini, dolayl olarak
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla Rusya, Amerika’nin gerilemesi halinde,
ozellikle Giircistant kontrol cabasinin basarili olmasiyla cesaretlenirse
daha da genisleyen hareket 6zgiirliigiinii, yliksek olasilikla Azerbaycan’in
goziinli korkutmak i¢in kullanabilecektir. Bu kosullarda Azerbaycan, ye-
niden canlanan bir Rusya’ya meydan okumaya meyletmeyecektir.+ Ni-
tekim, Giircistan’a tutamayacak sozler veren Bati'ya, Azerbaycan’in za-
ten cok onceden giiveni sarsilmistir. Desteksiz oldugunun farkinda olan
Azerbaycan’in tekbasina Rusya ile savasa tutusmasi, hi¢ kuskusuz onun
gelecegini ciddi sekilde etkiler. Diger bir taraftan, Azerbaycan kendi top-
rak biitiinliigiinii korumak amaciyla askeri operasyonlara devam ettigi tak-
dirde diinyanin demokrasilesmesi i¢in girisimlerde bulunan Bat1 devletleri
ve uluslararas1 kurumlarla igbirligi, ayn1 zamanda bu kurumlara entegre
siirecinde de baz goriiglere gore ciddi engeller ortaya ¢ikabilir diigiincesi
hakim. Ciinkii catismanin savas yolu ile ¢ozlimii, Azerbaycan’in igbirligi
igerisinde oldugu ve tiyeligi bulunan biitiin uluslararas1 kurumlarca asla
kabul gormemektedir. Fakat bununla birlikte devletler ve Ermenistan
Azerbaycan’a secim firsati tanimasalar, herseye ragmen savas tercih edi-
lebilir. Catismanin hukuki ¢ercevede ¢ozlimii sinirlidir. Boyle bir durumda
giic faktorii agirlik kazanir. Fakat Azerbaycan i¢in uygun stratejik ortam ne
zaman olusur derken hem diinya hem de bolge giindemi biranda degisti ve
Ermenistan’in miitemadiyen ategkesi ihlal etmesi sonucunda Azerbaycan,
bir 6nceki cevap ateglerinden farkli olarak bir degil bir ka¢ adim ileri gitti.

Soyle ki 2 Nisan 2016 tarihinde Ermeniler tarafindan yapilan saldi-
rida, Azerbaycanh bir koylii 6ldii, birkag kisi de yaralandi. Buna karsilik
Azerbaycan ordusu harekete gecerek Agdam, Agdere ve Fuzuli gibi Erme-
nistan siirinda bulunmayan bolgelerde ilerledi. Azerbaycan ordusu, 6zel-
likle Terter Bolgesi'nde stratejik oneme sahip bazi noktalar1 ele gecirdi.
Ote yandan bu catismalar, Azerbaycan’m isgal edilmis topraklarn iizerin-
de yasanan catismalardir. Yani ¢atigsmalarin yasandigi bolgeler, Ermenis-
tan topragi degil. Hatta Yukar1 Karabag Bolgesi'nin i¢inde bile degil. Bu
catismalarin biiylimesi iizerine Azerbaycan tarafi, tek tarafli ateskes ilan
etti. Fakat kars1 taraf, bunu dinlemeyerek ateskesi bozmustur. Ermenis-
tan yonetimi, bugiine kadar Karabag'da ve isgal altindaki diger Azerbaycan
topraklarinda yasanan gerilim konusunda, “Biz karismiwyoruz, Karabag
Cumbhuriyeti'nin isidir” tiirii aciklamalarla kendisini ¢atismalarin digin-
daymis gibi gostermeye calismaktadir. Ama bu kez acikca gordiik ki Er-
menistan, acil bir sekilde Yukar1 Karabag’a araclar, tanklar toplar gonder-

40 Zbiqniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhran, Istanbul 2012, s. 111.
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di. Boylece 2 Nisan'da Ermenistan’in atesgkesi bozmasiyla baslayan sicak
catisma, Daglik Karabag Meselesi'ni, uluslararasi giindemde iist siralara
tasidi. Catismanin, Kelbecer in Ermenistan tarafinin iggélinin 23. y1ldo6-
niimiinde, hem de her iki iilkenin devlet bagkanlarinin Niikleer Giivenlik
Zirvesi icin ABD’de bulunurken baslamasi dikkat cekicidir. Catigmayla
Azerbaycan’in askeri bakimdan hem psikolojik hem de olasi yeni sicak ca-
tigmalarda baglaminda belirli stratejik avantajlar elde ettigi belirtilebilir.
D1s politikada ise basta Rusya olmakla diger bolgesel ve kiiresel aktorler-
le iligkilerdeki dengeyi korumay1 basarmis ve Karabag’a iligskin miizakere
masasina daha giiclii oturma olanag elde etmistir. Ulke icinde toplumsal
anlamda ise Karabag konusu, milli dayanigsma ve 6z giivenin artmasi sonu-
cunu dogurmustur.

Hava ve kara kuvvetlerinin yogun kullanildigi askeri catismada
Ermenistan’in ¢ok sayda asker yitirdi ve stratejik bazi bolgeleri kaybetti. Bu
siirecte Ermenistan askeri ve siyasi anlamda ciddi sorunlar yasadi ve bunun
gelecekte ciddi yansimalar olabilir. Askeri acidan, Ermeni savunma hatti-
nin Azerbaycan saldirisiyla diismesi ve verilen kayiplar hem psikolojik an-
lamda ciddi yipranma yaratt1 hem de olasi sicak catigmalarda daha biiyiik
yenilgilerin habercisi niteligindedir. Dis politikada ise savasta Rusya’nin ve
iiyesi oldugu Kolektif Giivenlik Anlagsmas1 Orgiitii'niin (KGAO) destegini
alma cabalar1 sonucsuz kaldi. Siirecin Ermenistan la KGAO iiyesi Beyaz
Rusya ve Kazakistan arasindaki iligkileri bozdugu, Rusya’ya ise belli oran-
da giivensizlik yarattig1 soylenebilir ki zaten Kazakistan, AEB Zirvesi icin
Ermenistan’a gitmeme karar1 aldi. Ekonomik anlamda avasin maddi yiikii,
Ermenistan’in sosyo-ekonomik sartlarim1 daha da kétiilestirmis, toplumsal
boyutta ise yenilgi, halktaki rahatsizliklar giliclendirmistir. Bu kosullarda
Rusya "nin ¢cabasiyla ateskesin ilan edilmesi 6nemli olsa da Devlet Bagkani
S. Sarkisyan’a karsi iilke igindeki muhalefeti giiclendirebilir.

Catigma sirasinda konumu en ¢ok merak edilen ve gosterdigi tavri
kismen siirpriz sayilan iilke, Rusya olmustur. Rusya'nin Daglik Karabag
Sorunu'nun olusumundaki tarihsel rolii ve mevcut etkinligi diisiintildii-
giinde, catisma sirasinda daha ¢ok diplomasi vurgusu yapmasinin Erme-
nistan i¢in ciddi bir hayal kirikligi oldugu séylenebilir. Rusya’nin Ermenis-
tan ile iligkilerinin yani sira, Giircistan, Ukrayna ve Suriye’deki hamleleri
dikkate alindiginda, neden simdi az da olsa dengeli tavir sergilediginin
belli oldugu yoniinde goriisler hakim. Kimileri, Rusya’nin bu tavrini, pet-
rol fiyatlarindaki diisiis, Giircistan, Ukrayna ve Suriye krizleri nedeniyle
ciddi maliyetler 6demesi ve bu baglamda yeni bir kriz istememesi ile izah
ediyor. Kimileri ise bu catismanin Rusya’nin giiglii iligkileri oldugu Erme-
ni ordusu iizerinden ABD “nin niikleer zirvede I. Aliyev ve S. Sarksiyan’la
gorliserek Karabag Sorunu’nun ¢oziimiinde {istiinliik alma ¢abalarina kar-
st hamlesi oldugunu iddia ediyorlar. Rusya 'nin bu tutumunu, V. Putin’in
Azerbaycan’in kendi uyum projelerinde yer almasini saglamaga tesvik et-
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mek niyetiyle izah edenler de var. Kesin olan su ki Rusya, bu c¢atigma si1-
rasinda ateskes saglanmasi ve soruna iliskin miizakere siirecinin AGIT’in
Minsk Grubu iizerinden canlanmasinda en aktif dis aktérdii. Ote yandan
siirecte ABD ile AB’nin tutumu ise ¢atismani1 durdurulmasi ve miizakere
masasina doniilmesini belirten diplomatik aciklamalarla sinirli olmustur.
Onemli bolgesel aktor olan Tiirkiye ise barisin, Azerbaycan “1n isgal edilmis
topraklarindan ¢itkmadan miimkiin olmayacagini belirtmis ve Azerbaycan’a
tam destegini ifade etmistir. Diger 6nemli bolgesel aktor olan Iran, yine
firsat pesine dlismiis ve catisma sirasinda Disisleri Bakanlig1 aracilig: ile
once ateskes cagrisinda bulunmustur. Tahran yonetiminin Karabag Soru-
nu'ndaki miizakere surecine miidahil olma istegi, 5 Nisan 2016’da Iran’da
yapilan Iran-Tiirkiye-Azerbaycan iiclii toplantisinda Disisleri Bakani Mu-
hammed Cevad Zarif tarafindan tekrar dile getirilmistir.+ Netice itibariyle
dort giinliik savasg, Ermenistan "1n kayiplari, Azerbaycan’in kazanimlari ile
sonuclanmigtir. Ancak bu savas, Daglik Karabag Sorunu’nda, uluslararasi
hukukun ana ilkelerinden olan toprak biitiinliigiinii temel alan adil ¢6ziim
olmadan bolgeye baris ve refahin gelmeyecegini de bir daha agikca goster-
mistir.

Kafkaslar’da en biiyiik sorun su: Tarihsel Tiirk-Ermeni catismasinin
son somut ornegi yine AGIT (Fransa-Rusya-ABD) iiyesi olan Rusya'nin
devreye girmesiyle Azerbaycan’in ilerileyisi engellendi ve burada yine Tiir-
kiye yok! Oysaki Ermenistan sinir1 Tiirkiye’de, Nah¢ivan sinir1 Tiirkiye’'de,
hele bir de Karabag-Azerbaycan-Nahc¢ivan hattina eklenirse biiyiik giic
yine Tiirkiye ve Azerbaycan’da. Ama gelin goriin ki bu stratejik dava-
da herkes var, bir Tiirkiye yok, Tiirk Milleti yok, Tiirk Diinyas1 yok. iran
yonetimi ise (Giiney Azerbaycan haric) yine her zamanki gibi Rusya’nin
ve Ermenistan’in yaninda yer aldi. 2-5 Nisan tarihlerindeki yogun catis-
malarin ilki, Azerbaycan tarafinin tek tarafl ilan ettigi, fakat kars: tarafin
bozdugu iki ateskes ilan1 sonunda ancak durdu. Zaman-zaman bozulsa da
simdilik sozde ateskes saglandi. Fakat durum hassas ve sicak catismalarin
yeniden baslamasi hig de siirpriz olmaz.

Sonuc

Kanaatimizce, Ermenistan-Azerbaycan miinakasasi “uzunstireli ateskes ve
yer-yer catismalar” seklinde devam edecektir. Sorunun her defa diizene
sokulmasi yolunda durgunluk ortaya ¢ikacak; Azerbaycan, yeniden alter-
natif ¢6ziim yollar1 aramaya baslayacak; Ermenistan ve AGIT’in Minsk
Grubu'nun esbasgkanlari, yeni 6neriler sunacak; goriismeler nihai agamaya
geldiginde Ermenistan tarafi, yeniden geri cekilecek; boylece biitiin islem-

tklemez html# VwI( 2zA-w89n twitter (Erisim Tar1h1 06 Nisan 2016).
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ler bir daha durgunluk haline donecek; farkli boyutlarda Ermenistan ve
Azerbaycan Devlet Bagkanlarinin veya Digisleri Bakanlarinin goriismele-
ri gerceklesecek, her bir goriisme 6ncesinde “Bizler umutluyuz, bu sene
beklentilerimiz yiiksektir, taraflarin anlasmasu icin énemli firsatlar olu-
sabilir.” gibi ifadeler seslenecek; fakat yine hicbir kalici sonu¢ alinama-
yacaktir. Dolayisi ile kah ateskes kah da catisma ortami devam edecektir.
Gergek su ki Azerbaycan’da, Karabag Savasi’ni hi¢ yasamamis olan bir ku-
sak yetismektedir. Unutkanlik, zamanin en sert boyutlarindan biri olarak
Azerbaycan’1 tehdit etmektedir. Ermenistan, bu siirecte isgalin kalic1 ola-
bilecegini hesaplamaktadir. Kuskusuz, “zaman” Ermenilere, isgal ettikleri
Azerbaycan topraklarinda giiclenme firsatin1 yaratmig; sonugta Ermenis-
tan, Rusya’dan ve diger devletlerden aldig1 silahlar dolayisiyla kendi askeri
giiclinii daha da arttirmis ve militarist bir devlete doniismiistiir. Fakat
Ermenistan askeri giiciinii artirsa da ekonomik olarak gerilemis durum-
dadir. Ermenistan, Azerbaycan topraklarin isgal altinda tutsa da ekono-
mik gerileme, demografik tenezziil, Ermenistan’in isgalci taraf oldugunu
dile getirmemelerine ragmen devletlerin Tiirkiye ve Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinii tanimalari, Ermenistan’a tam olarak isgal ettigi bolgeleri sa-
hiplenme firsati vermemis ve her gegen zaman zarfinda Ermenistan, isgal
altinda tuttugu bolgelerin esirine doniismiistiir. Daha kesin bir ifade ile
Ermenistan, geniglemek, biiyiimek ve giiclenmek isterken zayiflamis; eko-
nomik ac¢idan gerilemis ve bagimli bir devlete doniigsmiistiir.

Ote taraftan zamanin, Ermenistan’in lehine olmadig1 ortaya cikmakta-
dir. Budevlet, Azerbaycan topraklarini isgal altinda tutsa da galip say1lamaz.
Clinkii isgal durumu, iilkeyi gercekte ekonomik ve demografik tenezziile
siiriklemis, cifte standartlar politikasindan Ermenistan da kendi nasibini
almistir. Bunun en acik delili yukarida da belirtildigi gibi, Ermenistan’in
isgal ettigi Azerbaycan topraklarini tam olarak benimseyememesi ve her
gecen zaman zarfinda isgal edilen bolgelerin esirine dontismesidir. Bunun
sonucu olarak Ermenistan, kendisini entegrasyon siirecinin ve enerji pro-
jelerinin diginda birakmistir. Azerbaycan ise topraklar isgal altinda tu-
tulmasina ragmen ekonomik acidan gelismis, bolgenin ekonomik liderine
doniismiistiir. Catismanin, “uzunsiireli ateskes ve yer-yer catisma” senar-
yosuna uygun olarak devam edecegi ongoriisiinde bulunmak miimkiindiir.
Azerbaycan’in bu uzun yolda tamamen kazanch ¢iktigi sylenemez. Fakat
en azindan Ermenistan’la kiyasta “zaman” Azerbaycan’in lehine islemekte
ve devlet kendi imkanlari ile Ermenistan’a karsi ekonomik ve askeri acidan
baski aracglarimi artirmaktadir.

Azerbaycan, sorunun bariscil ¢oziimiine taraf olmakla birlikte toprak bii-
tinliigii konusunda asla taviz vermeyecegini ve son asamada gerekirse uzun
soluklu askeri yola bag vuracagini da belirtmigtir. Ozellikle Azerbaycan’in
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askerl doktrininin savunma harcamalarinin ordunun taktiksel ve stratejik
kapasitesinin kullanimina yonlendirilmesi ve Daghk Karabag Sorununun
¢ozlimiiniin Oncelikli ulusal konu olarak belirtilmesi, uluslararasi kamuo-
yunda biiyiik yanki uyandirmigtir. Azerbaycan’in askeri harcamalarini ar-
tirmasi, Ermenistan tarafindan politik manevra olarak kabul edilse de 8
Haziran 2010’da askeri doktrinin kabulii, Azerbaycan’in blof yapmadigini
gostermistir. Askeri doktrinde, Daglik Karabag Sorunu’nun ¢dziimiinde
askerl miidahalenin jeopolitik gercekler dogrultusunda kacinilmaz olma-
s1 halinde miidahale edilecegi ibaresi yer almaktadir ki zaten bunun ilki,
agir bir bigcimde kars1 tarafa uygulandi. Doktrinde, uluslararasi sorunlarin
uluslararas1 hukuka aykir yollarla desteklenmedigi ifade edilerek, ulus-
lararas1 hukukun Azerbaycan’a tanidig1 haklar cercevesinde askeri giice
bagvurularak Daglik Karabag ve cevresindeki yedi ilin Ermeni iggalinden
kurtarilmasi 6ngoriilmiis; bu husus belgede defalarca tekrarlanmigtir.+

Sonuc itibariyle giiniimiizde Azerbaycan-Tiirkiye-Ermenistan arasin-
da siire gelen yaklasik iki asirlik problemin adi olan “Ermeni Meselesi” ve
“Karabag Miinakasasi”nin, Ruslar basta olmak {izere emperyalist giicler
tarafindan olusturulmus yapay bir sorun oldugu goriilmektedir. Bugiin,
cevresindeki bolgelerle birlikte Rusya’nin destegi ile Azerbaycan’in %20
lik toprak pargasinin yam sira isgal edilen Daglik Karabag, hala BM ve
AGIT teskilatinin giindeminde hallini bekleyen sorunlardan biridir. Ger-
¢ek vak’a su ki bilimsel ve hukuki bir statiisii olmadan iskan ve ter6r yoluy-
la Azerbaycan’dan koparilarak Ermenistan sinirlari icine katilmistir. Yine
bilinmelidir ki giinlimiizdeki Ermenistan, Ermenilerin Ermenistan’i degil,
birilerinin Ermenistan’t konumundadir.43

42 Azerbaycan Respublikasinin Herbi Doktrinasi, Azerbaycan Respublikasinin Milli Meclisi, 08
Haziran 2010, http://meclis.gov.az/?/az/law/183#comment

43 Besir Mustafayev, “Daghk Karabag Miinakasas1 ve Bu Konuda Azerbaycan’mn Dis Politikasi
I¢in Bir Akademisyen Onerisi”, Daglik Karabag Uzerine Analizler (Derleyenler: C. Kasimly, L.
Arslan), Giindogan Yayinlari, Istanbul 2015, s. 43.
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Kiiresel ve Bolgesel Gelismeler
Isiginda Daghk Karabag Sorunu

Nagorno-Karabakh Problem In The Light Of Global And
Regional Developments

Yildiz Deveci BOZKUS®

Oz

Bu ¢alismada Tiirkiye-Ermenistan ve Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri acisitndan
onemli bir yere sahip olan Daglhk Karabag Sorunu’nda bélgesel ve kiiresel ge-
lismelerin etkileri ele alinacaktir. Bu cercevede ilk olarak Karabag Bélgesinin
tarihsel stirecte gecirmis oldugu degisim ve doniisiim ele alinacaktir. Daha sonra
Osmanh Imparatorlugu ve Sovyetler Birliji doneminde Karabag Bélgesinde ya-
sanan gelismelere kisaca deginildikten sonra giincel gelismeler 1s1ginda, 6zellikle
de Tiirkiye-Rusya Federasyonu (RF) arasinda yasanan ucgak krizinin Tiirkiye-
Ermenistan iliskileri ve Daglik Karabag Sorunu’nu nasul etkiledigi degerlendiri-
lecektir. Calismada genel hatlaryla kiiresel ve bolgesel gelismelerin dogrudan ve
dolayl olarak Tiirkiye-Ermenistan ve Ermenistan-Azerbaycan iliskilerine etkile-
ri ve Daglik Karabag Sorunu’na yansimalar tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ermenistan, Karabag, Azerbaycan, Ermeni.

Abstract

In this study we will going to analyze the impact of regional and global
developments on the Karabakh problem which has an important place in terms
of the relations between Turkey and Azerbaijan and the relations between Turkey
and Armenia. In this regard; we will first discuss the historical change and
transformation in the Karabakh region. Secondly; after briefly mentioning the
developments in the region during the Ottoman Empire and the Soviet era; we will
especially focus on the warplane crisis between Russia and Turkey and its impact
on the relations between Turkey and Armenia and the Karabakh problem. In
this study; both direct and indirect impacts of regional and global developments
on the relations between Turkey and Armenia, Turkey and Azerbaijan and the
Karabackh problem will be analyzed in general terms.

Keywords: Turkey, Armenia, Karabakh, Azerbaijan, Armenian.

*  Dog. Dr., Yildirm Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Ermeni Dili ve
Edebiyat1 Anabilim Dali, e-posta: yildizdeveci@gmail.com
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Giris

Tiirkiye ile RF arasinda yasanan ve uluslararasi hukuka uygun bir bicimde
angajman kurallar cevresinde savas ucaginin diisiiriilmesi ile Tiirkiye-RF
iligkilerinde yeni bir doneme girilmistir. 24 Kasim 2015 tarihinde bir Rus
bombardiman ugaginin Suriye sinirindaki mevzileri bombalarken Tiirkiye
sinirlarii gegmesi ve yapilan uyarilara ragmen sinir ihlaline devam etmesi
nedeniyle, Tiirkiye ve RF arasinda ciddi bir kriz baglamistir. RF’nin olay
sonrasindaki acgiklamalar1 ve Moskova'nin Tiirkiye’yi dogrudan sikistir-
maya yonelik izledigi politikalar, Tiirkiye-RF iligkilerini neredeyse durma
noktasina getirmistir.! S6z konusu gelismeler, Tiirkiye-RF iligkilerinin
yani sira, bolge iilkelerinin birbiri ve Tiirkiye ile olan iligkilerini de etki-
lemistir. Bu cercevede, Tiirkiye-RF ucak krizinin ardindan, Ermenistan-
Azerbaycan arasinda yasanan Daglik Karabag Sorunu konusunda, 6zellik-
le Ermenistan’in ateskesi ihlal etmesi, krizin Daglik Karabag Sorunu’nu
dogrudan ve dolayh nasil etkiledigini gosteren 6nemli bir gelisme olarak
karsimiza cikmistir. Rusya, tarihten itibaren 6zellikle Kafkasya politikasiy-
la bolgede Osmanh ve devaminda Tiirkiye’yi zor durumda birakmak icin
stratejiler yliriitmiistiir.? RF’nun Ermeni ve Kiirt sorunu konular ile Kars
Antlagmasi’n1 giindeme tasimasi, benzer sekilde krizin bolgesel ve kiiresel
etkileri acisindan dikkate degerdir. Bu nedenle s6z konusu gelismelere yer
vermeden Once kisaca Karabag Bolgesi'nin tarihsel yapisi hakkinda bilgi
verilmesinde yarar vardir.

Tarih kitaplarina gore Karabag Vilayeti'nin siniri, Giineyden Hudafe-
rin Kopriisii'nden Sinik Képrii'ye kadar Aras Nehri'dir. Gliniimiizde Sinik
Koprii olarak bilinen, Kazak, Semseddin ve Demirci-Hasanl cemaati ara-
sindadir ve Ruslar tarafindan Altin Koprii olarak adlandirilir. Dogudan
Kiir Nehri'ne ulagir ve Cavad koyiinde Aras Nehri'ne kavusarak ileride
Hazar Denizi'ne dokiiliir. Kuzeyden Karabag'in Yelizavetpol’la siniri, Kiir
Nehri'ne kadar Goran Nehri’dir ve Kiir Nehri ¢cogu yerden Aras Nehri'ne
ulagir. Batidan Kiigbek, Salvart1 ve Erikli denilen yiice Karabag daglaridir.
Gecmis yiizyillarda bolgede karisikliklar ve degisiklikler olmus; bazen iran,
Osmanli ve Tiirkistan padisahlari bu vilayetleri fethedip ayr1 ayr1 sinirlar
¢izmis; kaleler inga etmis ve onlara bagka isimler vermislerdir.3

1 Viigar imanbeyli, “Ucak Krizi” ve Tiirkiye-Rusya iligkileri”, SETA Perspektif, Say1:119, Aralik
2015, S.1.

2 Rusya’min Osmanl Devleti politikasi ve Ermeni Sorununun ge¢misine dair bakimz: Salih
Yilmaz, “Birinci Diinya Savas1 Oncesi ve Sonrasinda Tiirkler ile Biiyiik Devletlerin Siyasetleri”,
TYB Akademi Dil, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1:11, Ankara, 2014, s. 11-35.; Salih
Yilmaz, “Birinci Diinya Savasi'min 100. Yilinda Ermeni Sorunu, Tehcir ve Pontus Sorununa
Genel Bakis”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ermeni Meselesi Ozel Sayisy, Cilt IV, Say1:63, Ankara, 2014,
s. 2837-2854.

3 Mirza Cemal Cavangir Karabagi, “Karabag Tarihi” (Cev. Muhammet Kemaloglu), Hikmet
Yurdu, Yil: 7, C: 7, Say1: 14, Temmuz — Aralik, 2014/2, s.212, ayrica bkz. Elvin Valiyev, XVIII.
Yiizyihn Ik Yarsinda Giiney Kafkasya: Osmanh, Safevi ve Rusya Kiskacinda, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yeni Cag Tarihi Bilim Dali, Konya,
2014, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).
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Karabag Bolgesi'yle ilgili en eski kayitlar, milattan 6nce (M.O) dérdiincii
bin yila aittir. Bu tarihten itibaren bolgede yasayanlar arasinda “Hurriler”
yer almistir. Ayrica M.O. birinci bin yilin baslarinda bélgede Urartularin
yasadig1, daha sonra bolgeye Sakalarin yerlestigi kaydedilmistir. Yine M.O.
250’lerde Karabag bolgesinde, Oguzlarin Ucoklar boyundan olan Arsaklar,
M.S. birinci yiizyillda Kafkasya Tiirk Albanlari, ikinci yiizyilda Romalilar,
ii¢lincii ylizyilda Sasaniler, altinci yiizyilda Hun Tiirkleri ve yedinci yiizyil-
da Hazar Tiirklerinin bolgede hiikiim siirdiikleri bilinmektedir.+

Karabag bolgesinde yedinci yiizyilldan itibaren Islam kuvvetlerinin
hakimiyetinin bagladigin1 kaydeden Aliyev, bolgenin Osmanlilar tarafin-
dan alinmasina kadarki siirecte yasanan gelismeleri soyle kaydeder:

“Yedinci yiizyildan itibaren Karaba§ bélgesi dénemin Islam kuvvet-
lerinin yonetimi altina gecmistir. 642 yihnda Arap Islam ordular,
646 yilinda ise Miisliiman Oguzlar burada hiikmetmeye baglamistir.
Sekizinci yiizyilda bolgede Miisliiman idareye karst isyanlar basla-
nmustir. Bu isyanlar dokuzuncu yiizyilda Tiirk kékenli Babek’in lider-
liginde doruguna ulasnustir. 837 yilinda isyan yenilgiye ugratilmig
ve 838 yilinda isyancilarin lideri Babek Samire sehrine gotiiriilerek
burada idam edilmistir. 892- 930 yillar: arasinda Sag¢ Ogullar: isimli
Miisliiman Tiirk Beyligi bolgenin hakimi olmustur. XI yiizyildan iti-
baren bolge Selguklularin akimina ugramstir. 1064 yihinda Giircistan
seferinden dénen Alp-Arslan ve 1076’ta onun oglu ve halefi Melik Sah
buray1 bastanbasa iskan etmistir. 1256’dan itibaren Karabag bélgesi
IThanhlarn (Tiirk devleti) yonetimi altina gecmistir. 1396°dan sonray-
sa, Kipcak seferinden donen Timur’un ordular buralar isgal etmistir.
XV yiizyal boyunca bolge daha ¢ok Akkoyunlularin yonetimi altinda
bulunmustur. XIV yiizyihn sonlarinda Osmanhlar tarafindan alinin-
caya kadar, bélge Safevilerin yonetiminde kalmistir...”s

Azerbaycan’in en eski bolgelerinden biri olarak Kiiciik Kafkas Daglari,
Kiir ve Aras nehirleri arasinda bulunan bu boélge, milattan 6nce ve orta
asirlarda, giiniimiizdeki Azerbaycan Cumhuriyeti'nin sinirlar iginde yer
alan Kafkas Hristiyan Alban Devleti’nin bir par¢asi olmustur. Karabagin®
daghk bolgesi, Kafkas Albanya’sinin Artsakh Orkhistine olarak bilinen vi-
layetinin parcasidir.” Yerli ahalisi Hristiyan Albanlar olmustur. 17. ylizy1l-

4 Cemalettin Taskiran, Gecmisten Giiniimiize Karabaj Meselesi, Ankara, Genel Kurmay
Basimevi, 1995, s. 31°’den aktaran Togrul Aliyev, Daglik Karabag Sorunu ve Uluslararas:
Orgtitler, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.5-6, (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi).

5 Togrul Aliyev, a.g.t., s.6-7.

6 Karabag, Azerbaycan Tiirkcesinde “kara bahge” anlamina gelir. Gulgen Pasayeva, Irada
Bagirova, Kamal Makili-Aliyev, Ferhad Mehdiyev, “SSCB’de Yar1-Ozerkligin Hukuki Durumu:
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Ornegi”, Uluslararas: Suglar ve Tarih, 2013, Say: 14, ss.71-72.

7 Movses Kalankatuatcy, The History of the Caucasian Albanians, Oxford University Press,
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da Arap istilasindan sonra bir kisim halk Islam’1 kabul ederken, biiyiik bir
kisim Hristiyan olarak kalmistir. Arap Halifeligi'nin ve Alban Kilisesi'nin
dogmatik parcasi olan Ermeni Kilisesi'nin yogun ¢abalar1 sonucu, Artsak
ahalisinin biiyiik bir kism1 Gregoryenlesmis ve ayn1 zamanda Ermenileg-
migtir. Orta asirlarda bolge, Osmanl ve Fars imparatorluklarinin bir par-
cas1 olmustur. XVIII. yiizy1lda Nadir Sah’in iktidarini kaybetmesi sonucu,
Azerbaycan cografyasinda birden fazla hanlik kurulmus ve bunlardan
biri, Karabag Hanlig1 olmustur. 1750 yilinda Karabag Hani Azerbaycan
Tiirkli Penah Ali Han'in Susa Kalesi'ni yaptirmasi ile Susa sehri Karabag
Hanligr'nin bagkenti olmustur. XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Susa’nin
yoneticileri ve ahalisinin ¢ogunlugu, Miisliiman Azerbaycan Tiirkleri ol-
mustur.®

Tarihsel siirecte Azerilerin® Oguz boyundan geldigini kaydeden arastir-
macilar, 1828 yilina kadar bolgenin bir biitiin oldugunu belirtir. Azerbaycan
topraklari, Tiirkmencay Antlagsmasi ile Rusya ve Iran arasinda boliinmiis-
tiir. Boylelikle Kuzey ve Giiney Azerbaycan bolgeleri olusarak, ilhanhlardan
sonra Azeri sozciigii kullanilmaya baslanmustir. ilhanhlardan sonra bélge
tamamen Tiirklesmis olmakla birlikte, bolgede 6nceleri Asur-Babil, son-
ra ise Pers, Yunan-Makedon ¢ekismesi yasanmigtir. Parthlarla Romalilar,
Sasanilerle Bizanslilar da yine bu bolgede catismiglardir. Tarihsel siirecte
Arap-Sasani, Arap-Bizans, Tiirkmen-Mogol akinlarinin da bu bolgede ya-
sandigini kaydeden arastirmacilara gore, bu bolge Osmanh-iran, Osmanh-
Rus, Rus-iran cekismelerine de sahne olmustur. Azerbaycan’in tarihsel sii-
recte 3 donemde Tiirklestigine dikkat ¢eken arastirmacilar, bu donemlerin
Selcuklu, Mogol ve Mogollardan sonraki devirlerde Karakoyun, Akkoyun,
Safevi donemleri oldugunu kaydetmistir. Rusya’nin Azerbaycan’i almasi-
nin zor olmadigini kaydeden arastirmacilara gore, soz konusu donemlerde
Osmanh, Kafkaslar ile yeterince ilgilenmemistir. Bu siirecte ran ise ic ka-
risikliklarla ugrastigindan, Rusya bu durumdan yararlanarak Azerbaycan’t
ele gecirmistir. Ruslar, 6nce buradaki asiretleri yanlarina ¢ekmeye calig-
mig; bunu basaramayinca da isgal yoluyla Azeri topraklarini ele gecirmis-
tir. Buna gore 1813 Giilistan Antlagsmasi’yla Rusya, Azerbaycan’ ikiye bol-
miistiir. 1828 Tiirkmencay Antlagsmasi ise Azerbaycan’t Rusya-iran arasin-
da ikiye bolmiistiir. Tiirkmencay Antlasmasi’nin ardindan bu kez Osmanli-
Rus Savasrnin ¢ikmasiyla Osmanli, Balkanlarda ve Kafkaslarda Ruslara
yenilmistir. Osmanh imparatorlugu, 1829 Edirne Antlasmasr’yla Nahcivan
ve Erivan’1 Ruslara birakmistir. Boylelikle Ruslar, bélgeye Rus niifusu yer-
lestirerek etkili olmay1 planlamigtir. Azerbaycan’daki aga ve beylerin top-
raklarin ellerinden alan Ruslarin bu sistemi, uzun siirede basarili olma-

London, 1961, s.26; F. Mamedova, Politicheskya istoriya i istoricheskaya geografiya
Kavkazskoy Albanii, Baku, 1986, ss.104-105.’den aktaran Gulcen Pasayeva, a.g.m., s.71.

Gulgen Pagayeva a.g.m., s.71.
Azer Farscada ates anlamina gelir.
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mistir. Seyh Samil sorunuyla da uzun siire ugrasmak zorunda kalan Rus-
lar, 1846’da kanun cikararak Azerbaycan aga ve beylerinin ellerinden almig
oldugu topraklar1 onlara geri vermistir. Car, Erivan guberniyasi kurarak,
burada Tiirklerle Azerilerin dogrudan temasini engellemeye calismistir.
Car, ayrica bu yolla kendine bagl bir Ermeni Hristiyan niifusunun temel-
lerini de atmistir. Ruslar, s6z konusu donemde buradaki Tiirk niifusu tiirlii
gerekeelerle bolgeden uzaklastirarak bir Ermeni vilayetinin temellerini at-
mistir. Ruslar, bolgedeki Azerilerin Tatar oldugunu, boylelikle Tatarlarin
ne Tiirklerle ne de Iranlilarla bir bag olmayan bir millet oldugunu 6ne
siirmiistiir. Bu donemde Tiirkceyi yasaklayarak buradaki Miisliimanlar:
Ortodokslastirmak istemistir. Ruslar, Miisliimanlar1 Hristiyanlagtirmak
i¢in bolgede Hristiyanligi Yayma Cemiyeti bile kurmustur. 1820-30’lu yil-
larda Iran ve Tiirkiye’den 150.000 Ermeni aileyi Azerbaycan’a goc ettiren
Ruslar, bu niifusu Erivan’a yerlestirmistir. Ruslar, genel olarak Azerileri
Tiirk kimliginden, dilinden, dininden ve topragindan uzaklastirmaya c¢alis-
mistir. Azeri topraklarina Ermeni niifusunu getirerek bir Ermeni vilayeti
olusturmus, burada yasayan Tiirkleri ise siirmiistiir. *°

Karabag Boélgesi’nin Tarihsel Ge¢cmisi

Giiney Kafkasya Bolgesi, XVIIL. yiizyilin baglangicinda iki biiyiik Tiirk dev-
leti olan Osmanl ve Safevi imparatorluklarinin hakimiyeti altina girmistir.
Giiney Kafkasya'nin biiylik bir kismi Kartli, Kahetiya, Sirvan, Gence-Kara-
bag, Revan ve Nahcivan, Safevi hakimiyetinin; Giiney Kafkasya’'nin bat1 kis-
mi Saatabego, Imereti, Abhaziya ve Guriya ise Osmanh Imparatorlugu’nun
hakimiyetinde olmustur. Safevi hakimiyeti altinda olan Giiney Kafkasya;
Sirvan, Gence-Karabag ve Cukur Sa’ad beylerbeyligine taksim edilerek Sah
tarafindan tayin edilen beylerbeyi tarafindan yénetilmistir.”* Osmanlh Im-
paratorlugu, Giliney Kafkasya'y1 ilhak ettikten sonra vergilerin diizenli bir
sekilde toplanmasi i¢in bolgenin tahririni ve taksimini yapmistir. Yapilan
taksimat sonucunda Osmanlh Imparatorlugu tarafindan ilhak edilen Gii-
ney Kafkasya topraklari, Tiflis Eyaleti, Gence-Karabag Eyaleti ve Revan
Eyaleti olmak iizere iice boliinmiistiir.'

Bolgenin Osmanli’dan ¢ikip Rusya’ya baglanma siirecine bakildiginda
ise ilk 6nemli asamanin, 1805 yilinda Karabag ve Rusya arasinda imza-
lanmis olan Kiirek¢ay Antlagsmasi oldugu goriilmektedir. Rusya, Karabag

10 Betiil Aslan, I. Diinya Savast Esnasinda “Azerbaycan Tiirklerinin “Anadolu Tiirklerine
“Kardes Komegi (Yardimi)” ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i Hayriye’si, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2000, ss.1-17.

11 Sadik Miifti Bilge, Osmanh Caginda Kafkasya 1454-1829 (Tarih-Toplum-Ekonomi), Kitabevi
Yaynlari, istanbul, 2012, s.127°den aktaran Elvin Valiyev, XVIII. Yiizyihn ik Yarsinda Giiney
Kafkasya: Osmanh, Safevi ve Rusya Kiskacinda, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yeni Cag Tarihi Bilim Dali, Konya, 2014, s.34, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

12 Elvin Valiyev, a.g.t., s.81.
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Bolgesi'ni kendisine baglayacak olan bu antlagmayi, Azerbaycan Tiirkleriy-
le yapmistir. Bu antlagsma, bolgenin etnik yapisinin agirlikl olarak Tiirkler-
den olustugunun 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir.'3 1832 yilin-
daki ilk resmi Rus sayimina gore Karabag  niifusunun % 64’ii Azerbaycan
Tiirk’ii , % 34’ Ermeni idi. Ozellikle I. Diinya Savas1 sonrasinda Ermeni
goclerinin ¢ok olmasi ve bunlarin Karabag’a yerlestirilmesi, bolgede Er-
menilerin sayisin1 arttirmis ve Azerbaycan topraklarinda yapay bir Ermeni
bolgesi olusturulmustur.™

Goriildiigli gibi Rusya, 1813-1827 yillar1 arasinda kendi politikalarini
destekleyen bir grup olusturmak icin Ermenileri Azerbaycan topraklari-
na yerlestirmistir. Tiirkmencay Antlasmasr’yla iran’dan cikarilan Erme-
niler de Kafkasya’ya yerlestirilmistir. Ozellikle iran’dan gelen Ermeniler,
Karabag’'in en verimli topraklarina yerlestirilmislerdir. Carlik Hitkiimeti
Ermenilere oncelik tanidig icin bircok Ermeni Bakii'ye de getirilip petrol
vb. alanlarda s6z sahibi olmalar1 saglanmistir.’s Kisaca, Carlik Rusyasi’nin
Ermenileri bu bolgeye yerlestirmekte istekli olduklarini belirtmekte yarar
vardir. Ermeniler Carlik Rusyasi tarafindan, Osmanli imparatorlugu'ndan
ve Iran’dan bolgeye goc ettirilmek icin cesaretlendirilmis ve siir bolgele-
re yerlestirilmistir. 1828-1829 Rusya-Osmanl Savasi'ndan sonra, 1829’da
Rusya ve Osmanli arasinda imzalanan Edirne Anlagmasi ile Osmanh ve
iran cografyasinda yasayan Ermeniler, Giiney Kafkasya’ya Azerbaycanlila-
rin ¢ogunlukta yasadigi bolgelere getirilmiglerdir. 1853-1856 Kirim Savasi
ve 1877-1879 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra ¢ok sayida Ermeni niifusu
Giiney Kafkasya’ya ozellikle Karabag’a yerlestirilmistir. Bu nedenle XIX.
yiizyil boyunca Giliney Kafkasya’da Rusya’nin yayilmasi, bolgenin demog-
rafik ve politik durumunda koklii degisimlere neden olmustur. Karabag
ozelinde 1831-1916 yillar1 arasinda goc nedeniyle Ermeni niifusunun sayi-
s1, 19 binden 119 bine kadar artmistir.*

Daglik Karabag Bolgesindeki sinir anlagsmazliklari 19. yiizyila kadar
uzanmasina karsin, I. Diinya Savagi'nin hemen ardindan kisa siireli bir
omre sahip olan Transkafkasya Federasyonu'nun 1918 y1ili baglarinda par-
calanmasi ve bugiinkii Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan'in bagimsiz-
lik talep etmeleri lizerine bu tarihten Sovyet yonetiminin 1920°de bolge-
yi kontrolii altina almasina kadarki siirecte, Azerbaycan ve Ermenistan

13 Araz Aslanli, “1828 Yilindan Sonra Karabag Topraklarinda idari Degisiklikler”, Ermenistan-
Azerbaycan Daglik Karabag Ihtilafi: Bolgesel Baris ve Giivenlige ve Komsuluk Iliskilerine Bir
Tehdit, AVIM Yayinlari, Ankara, 2014, s.24.

14 S. Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar Tarihi, Ak¢ag Yay., Anqua 1999, s...22-23’den
aktaran Mustafa Gokce, “Yukar1 Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan Iligkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Turkish Studies, Volume 6/1 Winter 2011, s 1112.

15 Betiil Aslan, a.g.e. ss.30-33.

16  Gulcen Pasayeva a.g.m., s.72.
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arasinda sirf bu nedenlerle savas yasandigini séylemek miimkiindiir.”” Bu
kapsamda Daglik Karabag Ozerk Bolgesi, 1923 yilinda Azerbaycan Sovyet
Cumbhuriyeti sinirlari icerisinde kurulmus olsa da sorunun ¢6ziimii i¢in ilk
adimlarin 1918 yilinda atildigini séylemek miimkiindiir. S6z konusu do-
nemde Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (AHC) (1918-1920) ile Ermenistan
arasinda goriismeler yapilmistir. Soruna Paris Barig Konferansi’'nda ¢oziim
bulunuluncaya kadar, AHC yonetimi Hosrov Bey Sultanov’u Karabag'in ve
Zengezur'un Valisi olarak tayin etmistir.’® Agustos 1919’ta Karabag Erme-
nileri ile AHC arasinda Ermenilerin yasadig1 Karabagin daglik kisminin
AHC siirlan icinde yer aldigim1 ongoren gecici anlasma imzalanmaistir.
Coziim ise Karabag'in Ermeni niifusunun “kiiltiirel kendi kaderini ta-
yin hakkini taniyan” bir temele dayanmistir.’ Daha sonraki siirecte Kizil
Ordu, Azerbaycan ve Ermenistan’ isgal etmistir. Ancak iki iilke arasindaki
bu sorun, 1920’li yillarda da devam etmistir. 1923 yilina gelindiginde ise
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (ASSC) tarafindan Daglik Kara-
bag Ozerk Bolgesi'nin kurulmasi yoniinde bir kararname hazirlanmstir.
1924 yilinda ise Daglik Karabag'in ASSC’nin bir parcasi oldugu onaylan-
mustir. Ilerleyen yillarda Azerbaycan’in diger bélgelerinde yasayan Erme-
niler 1920-30’lu y1llarda Karabag’a yerlesmeye baglamislardir. Bu degisim,
beraberinde Daglik Karabag'daki demografik durumun da degismesine
neden olmustur. Bolgedeki Ermeni niifusunun Azeri niifusuna oranla co-
gunluk héle getirilmesinde Bolsevizm donemindeki Ermeni yoneticilerin
Azerilere yonelik toprak ve kirsal alanlardaki ayrimei politikalarinin etkili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.2°

Sonuc olarak 1590 yilindan itibaren Osmanli merkezi yonetiminin ay-
rilmaz bir pargasi olarak yonetilen Karabag Bolgesinin, Osmanli, Rus,
Tiirk, Iran hanedanlar1 arasinda sik sik el degistirdigi goriilmektedir. X.
yiizylldan itibaren bolge tamamiyla Tiirk devletleri ve hanedanlariin
hakimiyetine girmis; 1828 Tiirkmencay ve 1829 Edirne Antlagmas1’yla bol-
ge Ruslarin eline ge¢mistir. Ruslarin etnik politikalar1 neticesinde Karabag
ve Revan bolgesi sistemli bir sekilde Ermenilestirilmistir. Boylelikle Rusya,
iran ve Osmanl Devleti sinirlarinda kendi politikalar: icin kullanabilecegi
bir miittefik olusturmaya calismistir. Ruslarin bu politikasi, ayn1 zamanda
Tiirklerle Azeriler arasinda Hristiyan bir set olusturmay1 da amaclamis-

17 L. Jerry Johnson, Crossing Borders - Confronting History: Intercultural Adjustment in a
PostCold War World, University Press of America, Lanham, 2000, s. 142’den aktaran Mehmet
Merdan Hekimoglu, “Self-Determinasyon Hakki Baglaminda Daghk Karabag Sorunu”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt. 11, Say1. 41, s. 103-105.

18 Gulcen Pasayeva, a.g.m., s.73.

19 Vremennoye soglasheniye armyan Nagomogo-Karabakha s Azerbaydjanskim Pravitelstvom,

26 avgusta 1919 g., parag. 2 // K istorii obrazovaniya NKAO Azerbaycanskoy SSR, Sbomik
dokumentov i materialov Baku, 1989, s. 25.’den aktaran Gulgen Pasayeva, a.g.m., s.73.

20 Gulcen Pasayeva, a.g.m., s.74-75.
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tir.2* Dolayisiyla Daglik Karabag Bolgesi'nde Ermeni niifusunu arttirma
politikalariin 19 yiizy1lda bagladigini ve bunun Sovyetler doneminde daha
da hiz kazandigin séylemek miimkiindiir. Ancak bu politikalar, berabe-
rinde bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sovyetler done-
minde Karabag, Stalin tarafindan Azerbaycan’a verilmistir.?? 1988 yilina
gelindiginde ise DKOB temsilcilerinin miiracaatiyla Azerbaycan SSC’den
Ermenistan SSC'ne ge¢mek icin miiracaata bulunulmus; ancak SSCB ta-
rafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Ermenistan-Azerbaycan arasinda
catismalar baslamistir. 1988 yihinda DKOB Azerbaycan SSC’den ayrildigini
ilan edince ASSC, bu kararin yasa dis1 oldugunu ilan etmistir. SSCB, DKOB
Ermenistan SSC’ne katilma yoniindeki bu kararini reddederek bunun yeri-
ne DKOB bagimsizhigini desteklemek ve gozlemlemek icin bir komisyonun
kurulmasi kararini almigtir. SSCB komitesi tarafindan s6z konusu komis-
yonun bagkanlig yiiriitiilmesi karar1 da alinmigtir. Bu komisyon araciligiy-
la DKOB y6netimi ASSC’den alinmus; fakat resmi aciklamalarda DKB’nin
ASSC'nin bir pargasi oldugu yoniinde ifadeler kullanilmigtir.2

SSCB doneminde ise Daglik Karabag Sorunu acisindan sessiz bir donem
yasandigini, ancak SSCB’nin kurulduktan sonraki doneminde Moskova yo6-
netiminin izledigi stratejilerin Azerbaycan igerisinde sorunun potansiyeli-
nin siirekli irmanmasina yol ag¢tigim1 soylemek miimkiindiir. Bu yontiyle
SSCB doneminde Moskova yonetiminin Daglik Karabag Sorunu konusun-
da cifte standart uyguladigi, Ermeni yanlisi politikalar izleyerek “sessiz do-
nem” olarak adlandirilan bu siire¢te Ermeni taraftar1 politikalar izledigi
ileri siirtilmektedir.?4 Arastirmacilar tarafindan hem yerel cografya hem de
jeopolitik acidan 6nemli bir bolge olarak adlandirilan Karabag Bolgesinin
Ermeniler acisindan “Biiylik Ermenistan” hayalinin gergeklestirilmesi i¢in
sembolik bir 6zellige de sahip oldugunun altini ¢izmekte yarar vardir. Bu
politika kapsaminda arastirmacilar, 1938—1953 yillar1 arasindaki donemin
Sovyetlerde “suclu halklarin siirgiin” donemi olarak kabul edildigine isaret
eder. Bu cercevede II. Diinya Savasi boyunca gosterdikleri ¢etin miicade-
leye ve kazandirdiklari zafere ragmen, Sovyetler Birligi (Ruslar)’nin, kendi
vatandaslarindan Tiirk ve Miisliiman olanlar1 “halk diismam” ilan ede-
rek cezalandirma yoluna gittigini belirten Mustafayev’e gére Ruslarin asil
amaci, Ermenistan’1 Miisliiman niifusundan arindirmaktir.?s Benzer sekil-
de Togrul Aliyev de genellikle Ermeniler tarafindan Sovyet yonetiminin

21 Yusuf Sarmnay, “Osmanh Arsivlerinde Karabag”, Ermenistan-Azerbaycan Daglk Karabag
Ihtilafi: Bélgesel Baris ve Giivenlige ve Komsuluk Iliskilerine Bir Tehdit, AVIM Yaynlari,
Ankara, 2014, s.22.

22  Araz Aslanl, a.g.m., s.24.

23 Gulcen Pasayeva, a.g.m., s.76-77.

24 Togrul Aliyev, a.g.t., s.17.

25 Besir Mustafayev, “Sovyetler Doneminde Rusya’nin Daglik Karabag Politikas1”, Karadeniz
Arastirmalari, Gliz 2013, Say1 39, S.53.



Kiiresel ve Bolgesel Gelismeler Isiginda Daglik Karabag Sorunu

Karabag Bolgesini kendilerinden zorla alinarak Azerbaycan’a baglandig:
seklinde iddialar ortaya atilsa da asil gercegin ve resmi belgelerin bunun
tam tersini soyledigini kaydetmistir.2¢

Sonuc olarak Sovyet donemi go¢ politikalar1 sonucunda etnik sinirlar
ile siyasi sinirlarin ¢ok da uyumlu bir sonug vermedigi goriilmektedir. Bu
kapsamda 1979 yilinda Sovyetler Birligi'nde yapilan niifus sayiminda bir-
birinden farkli 104 ulusun oldugu kaydedilmistir. Sovyetlerin olusturdugu
bu yap1 farkh 6zelliklere sahip olmalarina ragmen tek ve kesin bir siya-
sal sistemde yer almalar1 sonucu, Karabag 6rneginde oldugu gibi Sovyet
Rusya’nin ¢okiisii doneminde etnik catismalarin yaganmasina zemin ha-
zirlamistir. 27

Bolgesel ve Kiiresel Gelismelerin Daglik Karabag Sorunu’na
Etkileri

Kafkasya Bolgesi jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik 6zelligi nedeniyle,
basta NABUCCO olmak iizere Giiney Akim Projesi, Kuzey Akim Projesi,
Sahdeniz Projesi, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi, Bakii-Tif-
lis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti1 Projesi, Mavi Akim Projesi, Tiirk Akim
Projesi, TANAP vb. olmak iizere bir¢ok projenin hayata gecirilmesi konu-
sunda hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle basta RF ve ABD olmak iizere
Cin, AB, Iran ve Tiirkiye'nin bolgedeki enerji, petrol dogalgaz vb. kaynak-
lardan yararlanma konusunda ciddi bir rekabet yasadigini séylemek miim-
kiindiir.

Konuya bu agidan bakildiginda ozellikle Hazar Havzasi’'nda yer alan
Azerbaycan’in ve diger bolge tilkelerinin kiiresel giiclerle olan iligkileri ister
istemez bolgedeki tiim iilkeleri yakindan ilgilendirdigini séylemek miim-
kiindiir. Bu noktada Tiirkiyenin jeopolitik ve jeostratejik 6nemi de kendi-
liginden 6n plana cikmaktadir. Ozellikle Kafkasya ve Orta Asya’da iiretilen
enerjinin diinyaya aktarilmasi noktasinda hangi giizergahlarin kullanilaca-
ginin belirlenmesi, biiylik oranda kiiresel ve bolgesel giiclerin politikalariy-
la eszamanl olarak yiiriitiillmektedir. Bu durumda beraberinde bolgede yer
alan sorunlarin kiiresel ve bolgesel giicler tarafindan zaman zaman bilingli
bir sekilde glindeme getirilme ihtimalini arttirmaktadir.

Bunun en yakin 6rnegi, Tiirkiye-RF arasinda yasanan ugak kriziyle giin-
deme gelmistir. S6z konusu krizle birlikte “dondurulmus bir sorun” ola-
rak literatiirde yer alan Daglik Karabag Sorunu’'nda bir takim gelismeler
yasanmigtir. Tarihsel siirecte yukarida deginildigi iizere, yer aldig1 bolge-

26 Togrul Aliyev, a.g.t, s.13.
27 Mustafa Gokee, “Yukar1 Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan iliskileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Turkish Studies, Volume 6/1 Winter 2011, s. 1113.
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nin cografi ve stratejik onemi nedeniyle, kiiresel ve bolgesel gelismelerden
bazen dogrudan bazen de dolayl bir sekilde etkilenen Karabag Bolgesi,
bu kez RF-Tiirkiye kriziyle yeniden giindeme gelmistir. Krizin ardindan
RF’nin hemen Tiirkiye’ye kars1 Ermeni Sorunu ve Karabag meselesiyle il-
gili attig1 adimlar basinda “savas” sozciigiiyle soyle yer almaya baslamigtir:

“...Jet krizinden sonra dis politikast iyice agresiflesen Rusya simdi de
Ermenistan kartim oynuyor. Rusya’min iislerine ve askeri giiciine gii-
venen kukla Erivan, Tiirkiye’ye yakinlasan Azerbaycan’a savas ilan
etti. 1990°h yillardan beri Azerbaycan ile Ermenistan arasinda geri-
lime sebep olan Daghk Karabag bélgesi sorunu Rusyamin da etkisi
ile iki tilke arasinda yeni bir krize sebep oldu. Konu ile ilgili konusan
isgalci konumdaki Ermenistan’in Savunma Bakanhgi Sozciisti Artsrun
Hovannesyan, “Bu bir savas. Artik savas sozctigiinti kullanmamiz ge-
rekiyor” dedi. Savasin nedeni olarak da Azerbaycanin Karabag’'da
kendilerine kars silah kullanmasim gésterdi. Boylelikle Ermenistan,
Azerbaycan ile 1994 te imzaladiklar: karsilikh ateskesin sona erdigini
ilan etmis oldu...”*®

RF ile Tiirkiye arasinda ucak krizi yagsandiktan sonra Ermenistan’in
ateskesi ihlal etmesi, Ermenistan’in RF giidiimlii bir politika izledigini bir
kez daha ortaya koymustur. Bunun yani sira ucak krizi sonrasi Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda iligkilerin 6zellikle ekonomik anlamda pekismesinin
de Moskova’y1 rahatsiz ettigi ve Ermenistan’in bu nedenle harekete geci-
rildigi de ileri stiriilmiistiir. Buradan hareketle miittefik RF-Ermenistan
arasinda birtakim askeri anlagmalar yapilarak, Tiirkiye-Erivan sinirina 7
bin asker konuglandiracagi, RF ve Ermenistan’in Tiirkiye’ye kars1 hava sa-
vunma sistemlerini birlestirecekleri ve RF'nun Ermenistan’daki {issiiniin
savas helikopterleriyle takviye edilecegi yoniinde agiklamalar da yapilmig-
tir.*

Daglik Karabag Sorunu’nun ¢6ziim siirecinde etkinligini daha da artir-
mak amaciyla RF’'nun Kafkasya’daki 6zellikle de Ermenistan’daki askeri
potansiyelini arttirdigini ileri siiren arastirmacilara gore, son dénemlerde
RF, Ermenistan’daki 102. Askeri Ussii’niin gorev siiresini uzatma ve soz
konusu Askeri Usse yeni statii kazandirma konularinda ciddi adimlar at-
mistir. Buna ragmen, bolge iilkelerinden 6zellikle Azerbaycan, Giircistan
ve Tiirkiye ise bu konuya yeterince duyarli davranmamistir.° Bu gerceve-
de gerek bolgeyle ilgili enerji projeleri gerekse Giiney Kafkasya Bolgesinin
kiiresel giiclerin ilgi odagini olusturuyor olmasi nedeniyle, yasanan birgcok
giincel gelismede Kafkasya'nin, 6zellikle de Giiney Kafkasya Bolgesi'nde

28 “Rus Gaziyla Savas”, Star, 25 Aralik 2015.
29 “Rus Gaziyla Savas”, Star, 25 Aralik 2015.

30 Ali Asker, “Kafkasya’daki Silahlanma: Rusya-Tiirkiye iliskilerinin Neresinde?”, 21. Yiizyil,
Ekim 10, Say1 22, s.21.
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yer alan bir¢ok sorun gibi Daglik Karabag Sorunu’nun da bolgesel ve kii-
resel gliclerin ilgi odaginm olusturdugu soylenebilir. Bu nedenle bolgenin
stratejik oneminin beraberinde bolgesel sorunlarin dinamizmini ve siirek-
liligini de meydana getirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu agidan bakildiginda 6zellikle Giiney Kafkasya’da Abhazya, Giiney
Osetya, Karabag vb. etnik sorunlarin devamlilig1 giincelligini korumakla
beraber, kiiresel ve bolgesel gelismeler 15181nda devletlerin dis politik gelis-
meleri dogrultusunda bu sorunlar1 yeniden harekete gecirdigi goriilmekte-
dir. Bu cercevede Tiirkiye'nin ve Karabag Bolgesinin stratejik ve jeopolitik
onemi, kendiliginden 6n plana cikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye acisindan
konuya bakildiginda, diinya hidrokarbon rezervlerinin yiizde 70’inden faz-
lasina sahip olan Hazar Havzasi, Orta Dogu ve Giiney Akdeniz iilkelerine
komsu konumda bulunuyor olmasi, s6z konusu stratejik ve jeopolitik 6ne-
mini arttiran 6nemli bir 6zelliktir. Dolayisiyla bolgesel ve kiiresel anlamda
Tiirkiye'nin hemen hemen bolgesel enerji projelerinin tamaminda 6nemli
bir aktdr olarak gorev aldigim séylemek miimkiindiir. Ozellikle Kafkasya
bolgesinin dogalgaz agisindan diinyada birinci, petrol bakimindan ise ikin-
ci sirada yer almasi ister istemez kiiresel ve bolgesel giiclerin Kafkasya ile
yakindan ilgilenmelerine neden olmaktadir. Bu yoniiyle kaynak rezervleri
acgisindan oldukca zengin olan Kafkasya Bolgesi, kaynaklarinin farkh cog-
rafyalara ve 6zellikle de Batiya aktarilmasi konusunda pek ¢ok boru hatti
projelerine ev sahipligi yapmaktadir.

Kiiresel gelismeler agisindan Daglik Karabag Sorunu’na bakildiginda,
ozellikle de Tiirkiye-RF arasinda yasanan ucgak krizinin ardindan Daglik
Karabag Sorunu’yla ilgili olarak taraflar arasinda ¢atismalarin yeniden
baslamasi, bolgesel bir sorun olan Daglik Karabag Sorunu’nun kiiresel ge-
lismelerden nasl etkilendiginin 6nemli gostergelerinden biri olmustur. Iki
iilke arasinda yasanan krizden kisa bir siire sonra Karabag Bolgesi'nde Er-
menistan-Azerbaycan arasindaki ateskes ihlal edilerek, sorunun muhatabi
iilkeler kargilikli olarak birbirlerini suclamaya baslamiglardir. Azerbaycan-
Ermenistan arasinda Daglik Karabag Sorunu konusunda tirmanan gergin-
likte, Ermenistan tarafindan yapilan acgiklamalarda, catigmalarin hi¢ bir
zaman durmadigi ve bu duruma artik alistiklar1 séyle ifade edilmektedir:

“...Karabag'da savas hi¢ bitmedi. Ateskes yapildi, fakat Azerbaycan
ilk giinden bu yana ateskesi farkh yollarla thlal ediyor, durmadan
yeni yollar arwor. Top atar kullamyordu, simdi de tanklar ve genis
alanda etkili mayinlar kullanmaya basladi. Ne kadar agiwr saldirir-
sa saldirsin bir sey kazanamadigt icin, saldirimin dozunu ve gesidini
arttiryor. Artik alistigumiz saldir giinlert bile var, 31 Aralik, 6 Ocak
(Noel), 24 Nisan ya da farkh dini ya da milli bayramlar...”s!

31 Alin Ozinian, “Karabag’daki ¢atismalar masaya giiclii oturabilmek icin”, Agos, 21.12.2015.
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Kuskusuz Tiirkiye-RF arasinda yasanan ugak krizi Daghk Karabag
Sorunu ve dolayisiyla Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini de etkilemistir. Bu
acidan bakildiginda Ermenistan’in Tiirkiye-RF krizinden nasil etkilendigi
Ermeniler tarafindan yapilan aciklamalara soyle yansimistir:

“...Bu gerginligin savasa gitmeyecegini diisiiniiyorum. NATO oldugu
stirece, kisisel olarak 6yle bir tehlike sezmiyorum; fakat ekonomik ve
siyasi krizler yasanacaktir. Rusya’min Tiirkiyeye vuracagt darbe, asi-
metrik olacaktir. Erdogan, artik Mikhail Saakasvili gibi Putin’in “kara
listesinde”, tilkeler arasindaki iliskiler bir tarafa, kisisel bir diisman.
Tiirkiye de kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket edecek kuskusuz,
ama bu konunun halledilecegi siyasi bir diizlem mutlaka bulunacaktir.
Bunlar olurken Ermenistan ne yapmahdir, bizim icin onemli olan bu.
Biz kimsenin elinde oyuncak olmamalyiz, bundan kagmalwyiz. Soguk-
kanh olmal ve Rusya ya da Tiirkiye tarafindan kullamlmamalyz.
Olaylar karishiginda bile kimseye giivenmemeli ve kendi ¢ikarlarimizi
diisiinerek hareket etmeliyiz. Sonucta Rusya ile askeri anlasmalari-
miz var ve Tiirkiye ile de iyi iliskiler gelistiremiyoruz. Ama bunlar
diisiiniip taraf tutmak mantiksizlik, 6nce kendimizi diistinmeliyiz...”s*

Daglik Karabag Sorunu’yla ilgili sorunun diger tarafi olan Azerbaycan
ise, RF ile Tiirkiye arasindaki gerginligin azaltilmasi icin her tiirli deste-
gi vermeye hazir olduklari®? aciklamalarinda bulunarak sorunun ¢6ziimii
konusunda iistlerine diiseni yapmaya hazir olduklari mesajin1 vermistir.
Ozellikle Azerbaycan Disisleri Bakan1 Elmar Memmedyarov'un, “Rusya’yla
Tiirkiye arasindaki gerginlik konusunda, elbette bu durumdan endise du-
yuyoruz. Tiirk ve Rus mevkidaslarimla bu konular: goriistiim. Sorunun
mazide kalmast ve hem Tiirkiye, hem Rusya hem de diger iilkelere daha
fazla zarar vermemesi icin ¢calisiyoruz. Tiirkiye Azerbaycanin stratejik
ortagidir. Rusya ile de stratejik isbirliklerimiz var. Her iki iilke cok 6nem-
li ticari ortagumiz. Azerbaycan krizin ¢oziilmesi ve iki iilke iliskilerinin
yeniden kurulmasi i¢in ¢aba harciyor”3* ifadelerini kullanmasi, krizin
Azerbaycan’1 da dolayh bir bicimde etkilediginin 6nemli gostergelerinden
olmustur.

Sovyet oncesi, Sovyet donemi ve sonrasi olmak iizere li¢ farkli asama-
dan gecerek giiniimiize kadar gelen Daglik Karabag Sorunu, giincelligini
korumakta ve bu sorun hem kiiresel hem de bolgesel gelismelerden etkilen-
mektedir. Bunun en yakin 6rnegi Tiirkiye-RF arasinda yasanan kriz olmus-
tur. Tiirkiye ile RF arasinda 24 Eyliil’de Tiirk hava sahasini ihlal eden Rus
ucaginin diisiiriilmesiyle baslayan kriz Azerbaycan-Ermenistan gerilimini
tetikleyerek, Azeri ile Ermeni giiclerinin uzun bir aradan sonra Karabag’'da

32  Alin Ozinian, “Karabag’daki catismalar masaya giiclii oturabilmek icin”, Agos, 21.12.2015.
33 “Azerbaycan’dan flag Rusya Tiirkiye aciklamas1”, Internet Haber, 27.11.2015.
34 “Azerbaycan’dan Tiirkiye-Rusya aciklamas1”, Yeni Safak, 2 Subat 2016.
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yeniden diislik yogunluklu ¢atisma yasamalarina neden olmustur.?> Daghk
Karabag Sorunu’nun giiniimiize kadar uluslararas1 hukuka uygun bir sekil-
de ¢oziime kavugturulamamis olunmasinda, bozulan barisi yeniden tesis
edebilecek bir iist otoritenin bolgede heniiz olusamamis olmasi, ilk sirada
yer alir. Yine bolgedeki gii¢c boslugunu doldurmaya yonelik basta RF, ABD,
Fransa, Tiirkiye ve Iran gibi uluslararas aktérler arasinda yasanan giic ca-
tigmalarinin da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Arastirmacilara gore, soru-
nun bariscil yontemlerle ¢6ziimiiniin 6niindeki bir diger engel ise arabulu-
culuk faaliyetlerinin zayif kalmis olmasidir. Bu noktada ozellikle BM, AGIT
ve AB olmak iizere uluslararasi érgiitlerin siire¢ icindeki hareketsizligi veya
etkisizligi dikkat cekici olmustur.s® iki iilke arasindaki ucak krizi, Daglk
Karabag Sorunu’nu dolayli da olsa etkilemis ve taraflar arasinda ateskesin
ihlaline neden olmustur.?” Hatta bu konuda Ermeni ve Azeri kamuoyunda
cikan haberlere bakildiginda, krizle ilgili olarak ilgili {ilkelerin neredeyse
taraflarini belirleyecek oranda beyanatlarda bulunduklar goriilmektedir:

“...Tlirkiye ile Rusya arasinda 24 Eyliilde Tiirk hava sahasim thlal
eden Rus ucagimn diisiirtilmesiyle baslayan kriz Azerbaycan-Erme-
nistan gerilimini tetikledi. Azeri ile Ermeni giicleri uzun bir aradan
sonra Karabag’'da yeniden diisiik yogunluklu ¢catismaya basladi. Ca-
tismalarin Basbakan Ahmet Davutoglu'nun 3-4 Aralhk’ta diizenledigi
Bakii ziyaretinin hemen sonrasinda alevlenmesi dikkat cekti. Davu-
toglu o ziyarette Azerbaycan ile daha da yakinlasacagim duyurmus-
tu. Rusya ise bu hamleyi Ermenistan’a yonelerek karsiladi. Moskova
once Erivan’daki askeri iisse 6 adet savas ve nakliye helikopteri (Mi-
24-Mi-8) takviyesi yapti, ardindan da ortak hava savunma sistemi
kurma anlasmast imzaladi. Anlasma ayrica askeri isbirligi, egitim
destegi, ara¢-donamim hibesi ve ortak tatbikatlar: da iceriyor. Erme-
nistan, Moskova’'da atilan imzalarin hemen ardindan Bakii’ye yonelik
tavrim sertlestirdi. Ermenistan Savunma Bakanhgi Sozctisii Artsrun
Hovhannisyan, hafta icinde Azerbaycan ile ateskesin bittigini soy-
lerken Karabag simir hattinda artan catismalarit da ‘savas’ olarak
niteledi...”3®

Tarihsel siirecte oldugu gibi, RF’'nun Tiirkiye ile olan ucak krizinde de
Kafkasya Bolgesini nasil kullanmaya caligtigi, Daglik Karabag Sorunu ko-
nusunda yasanan gelismelerden net bir bigimde goriilmektedir. Nitekim
Rus yetkili tarafindan krizin yasandig1 giinlerde Rus haber ajansi RIA’da
yer alan haberde, Adil Rusya Partisi Lideri Sergey Mironov'un kendi twit-

35 “Tirk-Rus krizi, Karabag tansiyonunu yiikseltti”, Haberrus, 27 Aralik 2015.

36 Baris Ozdal, “Orta Asya ve Kafkaslarda Bolgesel ihtilaflar”, Ed: Hulisi Kili¢, Elif Toprak, Orta
Asya ve Kafkaslarda Siyaset, s.209.

37  “Turk-Rus krizi, Karabag tansiyonunu yiikseltti”, Haberrus, 27 Aralik 2015.
38 “Tiirk-Rus krizi, Karabag tansiyonunu yiikseltti”, Haberrus, 27 Aralik 2015.
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ter hesabindan: “Az once, Tiirkiye tarafindan 1915’te gerceklestirilen Er-
meni soykirimin inkar edenlerin sorumlu tutulmaswyla ilgili bir yasa ta-
sarist sunduk”s yoniindeki agiklamasi kiiresel ve bolgesel giiclerin sadece
Daglik Karabag Sorunu degil, Ermeni sorunu konusunda da nasil ikircikli
bir tavir takindiklarinin 6nemli gostergelerinden olmustur. Benzer sekilde
Ermeni basininda ise s6z konusu krizin Giiney Kafkasya’da nasil dengele-
rin degigsmesine neden olabilecegine soyle isaret edilmistir:

“...Karsihikl adumlara tesebbiis edilir, bunlar Giiney Kafkasya bolgesi
icin yeni bir sinav olarak algilanabilir. Bu Giiney Kafkasya’'da Rusya
politikalarimin daha uzun vadeli planlanmasi icin sinyale dontisiir...”+°

iki iilke arasindaki krizin Ermenistan tarafindan memnuniyetle karsi-
landiginin bir diger gostergesi de yasanan ucak krizini firsata dontistiirmek
i¢in harekete gecen Ermenistan Tarim Bakan1 Sergo Karapetyan'in yaptigi
aciklamalar olmustur. Tiirkiye ile RF arasindaki krizin tarim iirtinleri ihra-
c1icin kendilerine yeni firsatlar acabilecegini soyleyen Karapetyan, “Tiirk-
Rus krizi, ihracatimiz icin firsat” agiklamalarinda bulunmustur.+

Tiirkiye agisindan etnik, dini, kiiltiirel yapisinin yan sira 6zellikle de je-
opolitik bakimindan+* ciddi bir 6neme sahip olan Azerbaycan’in en 6nemli
sorunu Karabag’dir. Tiirkiye'nin Karabag konusunda izlemis oldugu poli-
tika ise uzun vadede ister istemez bolgede niifuz miicadelesi veren RF ve
Iran ile kars: karsiya gelmesine neden olmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi
RF-Tiirkiye arasinda yasanan ucak krizi olmustur. Krizin ardindan Ermeni
ve Azeri yetkililer tarafindan yapilan agiklamalar, devletlerarasi iligkilerin
bolgedeki sorunlar: nasil etkilediginin en bariz gostergelerinden biri ol-
mustur.

RFnun Daglik Karabag Sorunu ve Ermeni Sorunu’nun yan sira teror
orgiitleriyle ilgili faaliyetleri de bir kez daha Karabag Bolgesi'nin giindeme
gelmesine neden olmustur. Buna gore aragtirmacilar tarafindan gectigimiz
yillarda yapilan aciklamalarda, diinyada PKK’ya destek veren tek devletin
RF oldugu ileri siiriilerek, PKK’y1 Tiirkiye'nin darbelerinden korumak i¢in
RFnin yogun caba sarf ettigi belirtilmisti. Buna gore anilan dénemlerde,
PKK’nin Ermenistan’a yerlestirilmesi konusuyla ilgili de RF'nin yiiriittiigii
miizakereler kapsaminda, PKK liderlerinin Moskova’da bir araya geldigi ve
PKK’llarin Kuzey Irak’tan Kandil Daglari’na, oradan ise Ermenistan’a geg-

39 Varduhi Balyan, “Tiirkiye-Rusya gerginligi Ermenistan’t da olumsuz etkiler”, Agos, 30 Kasim
2015.

40 “Milletvekili: Rusya-Tiirkiye krizi, Daglhk Karabag catismasi iizerinde dogrudan etkide
bulunmaz”, News.am, 2.12.2015.

41 “Ermenistan Tarim Bakani: Tiirk-Rus Krizi thracatimiz Icin Firsat”, Haberler, 27 Kasim 2015.

42 Cagn Kiirsat Yiice, Kafkasya ve Orta Asya, enerji Kaynaklart Uzerinde Miicadele, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.353-354.
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melerinin 6ngoriildiigii ifade edilmisti.*3 Benzer sekilde Tiirkiye-RF ara-
sindaki ucak krizinin ardindan, PKK’nin Suriye’deki uzantisi olan PYD’nin,
Moskova’da temsilcilik agmasiyla birlikte, bir kez daha Karabag Bolgesi
giindeme gelmistir. Moskova'nin kendince, Kiirt kozunu her firsatta de-
gerlendirerek cografyanin tamaminda etkili hale gelme politikas: izleyen
RF’nun, Orta Dogu cografyasinda ve Tiirkiye’'nin etkili oldugu bolgelerde,
kendini ABD’ye muhatap kabul ettirmek istedigi ileri siiriilmektedir. Bu-
nun icin de Tiirkiye'ye karsi diigsmanca tavrinin arkasindaki temel hedef,
Tiirkiye'yi koseye sikistirarak kendine mahkim etme istegi bulundugun-
dan, en ufak bir sorunda tarihsel siire¢te Ermeni sorununu kullandig: gibi
bugiin de Kiirt sorunu, Daghk Karabag Sorunu, Moskova’da PYD’ye tem-
silcilik agma vb. konular: koz olarak kullanmaktadir.44

iki iilke arasindaki ucak krizinin ardindan giindeme gelen bir diger
konu da 1921 Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1” olmustur. SSCB doneminde,
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda 13
Ekim 1921’de imzalanan bu antlagsmayla, Tiirkiye'nin bugiinkii dogu sinir1
kesin olarak ¢izilmis, ayrica Dogu Cephesi ve Ermeni Sorunu gibi konular
da ¢oziime kavusturulmustur. Gerek Tiirkiye'nin sinirlar gerekse ilkeleri
acisindan Moskova Antlasmasi’nin bir benzeri olan Kars Antlasmasi’nin
en 6nemli yonii Tiirk simir1 ve Tiirk ilkelerinin Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan milletleri adina da kabul edilmis olmasidir. Bu antlagma, ayri-
ca Moskova Antlasmasi’'nda yer alan Tiirk ve Kafkas hiikimetleri ile ilgili
maddelerin goriisiilerek kabul edildigini gosteren bir antlasma olmasinin
yam sira Kurtulus Savasi’nda Dogu Cephesi'nin giivenliginin saglanma-
sinda da 6nemli bir son agama olup, Dogu siirlarinin, Sovyetlestirilmis
Kafkas Cumhuriyetleri (Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan) tarafindan da
tasdik edildigini kanitlamigtir.+

Rusya Komdiinist Partisi milletvekilleri, Devlet Bagkani Vladimir
Putin’in 6niine, Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan “1921 Dost-
luk ve isbirligi Anlasmasi’nin iptal edilmesini isteyen bir mektup gonder-
mislerdir. izvestiya gazetesinin haberine gore, Rusya Parlamentosu’nun
alt kanadi Duma’daki Komiinist Partili milletvekilleri Valeriy Raskin
ile Sergey Obuhov; RF Devlet Bagkani Putin ve Digisleri Bakani1 Sergey
Lavrov’a yazdiklar1 mektupla 1921 Anlagmasinin iptalini talep etmistir.
RF’de Ermeni lobisinin de uzun bir siiredir bu yonde galigma yiiriitmekte
oldugunu belirten kaynaklara gore+, Tiirkiye-RF kriziyle baglantili ola-
rak, RF’nun Kars Antlagsmasi’nin siiresinin doldugu ve bu antlasmanin RF

43 “PKK’y1 Daglik Karabag‘'a Rusya Yerlestiriyor”, Giin Seher, www.byegm.gov.tr, 15 Mart 2016.

44 Sevil Nuriyeva, “PKK’nin Yukar: Karabag’a yerlestirilmesi kime yarar?”, Star, 13.Mart 2016.

45 Mustafa Bakan, “Milli Miicadele Yillarinda Elviye-i Selase ve Batum” Turkish Studies, Volume
3/7 Fall, 2008, s.745.

46 Nerdun Hacioglu, “Rusya’da gerilim artiric1 ¢ikis: 1921 Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi'ndan
cekilelim”, Hiirriyet, 8 Subat 2016.
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tarafindan taninmamasi gerektigi yoniinde yapilan agiklamalar+ aslinda
RF’nun uzun vadede Giiney Kafkasya’da izleyecegi politikalara dair 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Buna gore RF, PKK konusunda attig1 adimlarla as-
linda hem Karabag Bolgesi'nde Rus yanlisi bir yapi olusturmak hem de
Tirkiye'ye gozdagi vermeyi amaclamaktadir. Boylelikle RF’nin yeniden,
Giiney Kafkasya’ya fiili olarak yerlesmeyi diisiindiigii ve askeri miidahale
i¢in Karabag’a PKK’y1 yerlestirecegi ve boylelikle RF'nun bolgeye miidaha-
lesinin kolaylastirilmasinin planlandigina soyle yer verilmektedir:4®

“...PKK'min kurulmasinda Sovyetler Birligi'nin roliinii de goz oniinde
bulundurursak ve eski Sovyet cumhuriyetlerindeki demografik yapun
y1 irdelersek, o zaman Tiirkiyeye yonelik kasith planlar dogru oku-
mamiz miimkiindiir. Rusya’dan giinlerdir, “Kars anlasmasimin zama-
mnmin doldugunu ve bu anlasmanmin Rusya tarafindan tammnmamasi
gerektigini” soyleyen siyasilerin meydana cikmast da tesadiif degil-
dir. Azerbaycanin Yukar1 Karabag topraklari, Ruslarin da destegi ile
Ermenistanin elinde bugiin ve Ermenistanin Rusya’dan izin alma-
dan Karabag'da adun atmadigi da herkesce bilinmektedir. Dolayi-
st ile Yukar1 Karabag’a PKK teroristlerinin yerlestirilmesi, esasinda
Rusya’min kirli fikirlerinin tirtintidtir...”+

Ermenistan, Azerbaycan ve Tiirkiye’ye yonelik uzlagsmaz politikalarini
devam ettirdigi siirece bolge tilkeleri arasindaki sorunlarin giderek daha da
artacagi goriilmektedir. Bu yoniiyle bazi aragtirmacilar, Ermenistan’in ani-
lan politikalarindan diasporanin memnun oldugunu ancak bu politikalarin
uzun vadede Ermenistan’a yarardan c¢ok zarar verecegi goriisiindedirler.
Ermenistan’in halihazirdaki politikalarini siirdiirmesi halinde, Tiirkiye ile
esasen bozuk olan iligkilerin tam bir ¢itkmaza girecegi, bu durumda Tiirkiye
acisindan ise, Azerbaycan’a daha fazla destek verme ihtimalinin giindeme
gelecegini, bundan rahatsiz olan Ermenistan’in da politikalarin1 tamamen
RF’na dayandirabilecegine isaret edilmektedir.5>

Daglik Karabag Sorunu’nda 1994 ’ten bu yana iki iilke arasinda yasanan
en siddetli catisma siirecine 1 Nisan’da girilmis olunmasi yukarida bahse-
dilen ihtimalleri giiclendirmektedir. 1-2 Nisan 2016 tarihleri arasinda 16
Azeri, 70 Ermeni askerinin hayatin1 kaybettigi catigmalarla birlikte, bolge-
deki aktorlerin de daha etkin bir sekilde devreye girdigini soylemek miim-
kiindiir. Nitekim kimi arastirmacilar tarafindan 15 Mart 2016 tarihindeki
Aliyev-Erdogan goriismesinde dahi savasin devami konusunun goriisiildii-

47 Sevil Nuriyeva, a.g.h.

48 Sevil Nuriyeva, a.g.h.

49 Sevil Nuriyeva, a.g.h.

50 Omer Engin Liitem, “Ermenistan: 2015 Bilangosu”, Avrasya Incelemeleri, 2015 Yillik
Rapor, AVIM Yayinlari, Ankara, 2016, s. 133.
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gii ileri siiriiliirken®, baz1 kaynaklarda ise Putin’in bu durumdan yararlana-
rak bolgeye barig askerlerini yerlestirme ihtimaline dikkat ¢ekilmektedir.5
Iki iilke arasindaki Daglik Karabag Sorunu'nun bu kez daha biiyiik capta
bir soruna doniiserek kiiresel bir etkiye sahip olma ihtimalinin bulundugu-
nu, gerek Tiirkiye ve Rusya gerekse Batili devletler tarafindan yapilan acik-
lamalardan anlasilmaktadir. Son bir yila kadar “dondurulmus bir sorun”
olarak literatiirde yer alan Daglik Karabag Sorunu konusunda agirhikh ola-
rak ateskes ihlallerinde bulunan taraf olan Ermenistan’in Azerbaycan’dan
boyle bir karsilik beklemedigini séylemek miimkiindiir. Son donemlere
kadar Ermenistan’in tahrikleri kargisinda Azerbaycan’in uyguladig: politi-
kalara bakildiginda daha ziyade yapilan ateskes ihlallerine benzer sekilde
yanit vermek olmustur. Fakat Azerbaycan’in bu kez ateskese cevap taktigi-
ni degistirerek, Ermenistan’in isgal ettigi bolgeleri geri alma yolunda attig:
adimlar, Ermenistan’in daha da saldirgan bir tavir almasina neden olmus-
tur. Ancak bu durumun uzun vadede devam etmesinin her iki tilkenin yam
sira Ozellikle Azerbaycan icin olumsuz etkilerinin de olacagini belirtmekte
yarar vardir. Nitekim taraflar arasinda uzlagsmanin saglanamamasi duru-
munda Rusya’nin durumdan vazife ¢ikararak bolgeye yerlesme ihtimali de
bulunmaktadir. Bu durum ise uzun vadede Azerbaycan’in aleyhine bir ge-
lisme olacagindan taraflarin bir an 6nce ateskes ilan etmeleri ve bu ategke-
se uymalarinin her iki iilke acisindan elzem oldugu asikardir.

Daglik Karabag Sorunu konusunda 6zellikle de Nisan ayinda yasanan
gelismeler bir kez daha bu sorunun bolgesel ve kiiresel etkilerini ortaya
koymustur. Nitekim catismalarin ardindan Tiirkiye, Rusya, iran ve Batili
devletlerin yapmais oldugu aciklamalara bakildiginda sorunun Ermenistan-
Azerbaycan disinda diger muhataplarinin da bulundugunu bir kez daha or-
taya koymaktadir. Bu cercevede bir kez daha bolgesel ve kiiresel aktorlerin
devrede olmadig1 bir barisin Daglik Karabag’da kalic1 olmayacag1 net bir
bigimde ortaya ¢citkmigtir. Catismalarla ilgili Rusya Digisleri Bakani Sergey
Lavrov'un ABD Disisleri Bakan1 John Kerry ile yaptig1 telefon goriisme-
sinde, dig aktorlerin Karabag'daki cephelesmeyi koriiklemeye yonelik gi-
risimlerini kinadiklarini agiklayarak, sorunun dig giicler tarafindan alev-
lendirildigini ileri siirmiislerdir.5® Bir diger bolgesel aktor olan iran ise bu
kez Rusya ile benzer sekilde tarafsiz bir tutum sergileme yoluna gitmistir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan catismadan biiyiik kaygi duy-
dugunu aciklayan Iran Disisleri Bakanhg Sozciisii Hiiseyin Cabiri Ensari,
“Her iki kuzey komsumuzu sogukkanli olmaya davet ediyor, durumu daha

51 Nazim Cafersoy, “Azerbaycan’in Ateskes Karari ve Ilk Sonuclar1”, Haberanaliz, 3 Nisan

2016.
52 Orhan Gaffarli, “Karabag’da Savas Neden Tekrar Baglad1”, www.kazakkultur.org, 4 Nisan
2016.

53 “Rusya ve ABD hemfikir: Karabag'daki gerilimi ‘dis aktorler’ koriikliyor”, www.
sputniknews.com, 4 Nisan 2016.
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da zorlastiracak eylemlerden kacinmalarini istiyoruz” agiklamalarinda
bulunmustur. Ensari ayrica “Taraflardan catigmalara derhal son vererek,
tiim c¢abalarini sorunun Birlegsmis Milletler ve barig gruplari cercevesin-
de barisgil yontemlerle ¢oziilmesine yogunlastirmalarini tavsiye ediyoruz”
ifadelerini de kullanarak Iran’in bu sorunun c¢éziimiinde objektif bir tavir
sergilemeye 0zen gosterdigini ortaya koymustur.5*

Daglik Karabag’daki catismalarin yeniden baslamasi Tiirkiye tarafin-
dan da yakindan takip edilmis ve TBMM Disisleri Komisyonu, “TBMM
Digisleri Komisyonu Ermenistan1 Kinama Ortak Bildirisi” yayinlanmig-
tir. Bildiride, “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Disisleri Komisyonu olarak,
Ermenistan’1 bolge ve diinya huzuru ve barisin1 da tehdit eden ve yaklasik
ceyrek asirdir Azerbaycan’a yonelik stirdiirdiigii saldirgan tavrina derhal
son vermeye davet ediyoruz” ifadeleri kullanilmistir.5s Konuyla ilgili ola-
rak “Tiirkiye, en basindan beri Karabag meselesinde Azerbaycan'in ya-
nindadir” ifadelerini kullanan Cumhurbaskani1 Erdogan, bundan sonra da
Tiirkiye'nin Azerbaycan’in yaninda olacagini agiklamistir.5® Catismalarla
ilgili olarak Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) Minsk Grubu ise
Karabag’daki catismalarla ilgili “taraflar1 hemen gii¢ kullanimini durdur-
maya” davet eden bir agiklamada bulunmustur.5” Rusya ise konuyla ilgili
olarak son ¢catigsmalarda daha 6nceki tutumlarina oranla her iki iilkeye yo-
nelik daha dengeli bir tutum sergilemistir. Bunda kuskusuz Azerbaycan’in
Ermenistan’in aleyhine ilerlemesinin yam sira Tiirkiye ile yasanan krizin
de etkilerinin oldugunu séylemekte yarar vardir. Nitekim baz arastirma-
cilara gore Tiirkiye'nin Rus pilotu vuran Alpaslan Celik’in tutuklanmasi-
nin da aslinda iki iilke arasindaki krizin asilmasi konusunda atilan bir ilk
adim olarak degerlendirilmektedir. Alparslan Celik’in gozaltina alinmasi-
nin yani sira, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in ABD’de Brookings
Enstitiisiinde yaptig1 konusmada, “Bolgede yasanan sorunlar iilkelerimiz
arasinda igbirligini zorunlu kiliyor” ifadeleri de Rus basininda olumlu kar-
silanmigtir. Moskovanin ayrica Ankara ile iligkilerin normallesmesi igin,
Rus pilotu 6ldiirdiigiinii s6yleyen Alparslan Celik’in yargilanarak cezalan-
dirllmasinin yani sira Ankara’nin resmen 6ziir dilemesi ve hem ugak, hem
de 6len pilot icin tazminat 6demesi sartlar1 da bulunmaktadir.5®

1994 yilindan beri gerek uluslararas: kuruluslar gerekse bolge iilkeleri-
nin Daglik Karabag Sorunu’nu nihai bir ¢6ziime kavusturamamis olmasi,

54 “Karabag'da gerilim tirmaniyor: 2 {ilke devreye girdi”, www.sputniknews.com, 3 Nisan
2016.

55 “TBMM Disisleri Komisyonu ‘Ermenistan’t Kinama Ortak Bildirisi’ Yayinland1”, www.
sodakika.com, 5 Nisan 2016.

56 “Cumhurbagkani Erdogan’dan Karabag mesaj1”, www.ensonhaber.com, 4 Nisan 2016.

57 “Agit Minsk Grubundan “Karabag” Aciklamas1”, www.sondakika.com, 5 Nisan 2016.

58 “Rus pilotu 6ldiiren Alparslan Celik neden tutuklandi”, www.habervitrini.com , 5 Nisan
2016.
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yukarida da deginildigi iizere kiiresel giiclerin sorunu kendi cikarlar1 cer-
cevesinde degerlendirmeleriyle dogrudan ilgilidir. Buna karsin her gecen
giin Azerbaycan’in gliclenmesi, uluslararasi hukukta Azerbaycan’in lehine
alian kararlar, Daghk Karabag Sorunu konusunda Ermenistan’in giderek
kaybeden taraf oldugunun sinyallerini vermektedir. Ozellikle ATHM nin
16 Haziran 2015 tarihinde aldig1 karar son derece onemlidir. Nitekim
Karabagin bagimsiz olmadiginin ifade edildigi bu kararla, Karabag'n ile-
ride bagka iilkeler tarafindan bagimsizliginin taninmasi olasiligi ortadan
kalktig1 sGylenebilir. Yine benzer sekilde bu y1l Karabag’da yapilan parla-
mento ve yerel secimlerin bircok {lilke tarafindan taninmamis olmasi da
bagimsizlik savinin aleyhine bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Son
olarak Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Siyasi Isler Komitesi'nin
Karabagin bagimsiz olmadigina isaret etmis ve bu bolgedeki Azerilerin
zorla yerlerinden atilmasin etnik temizlige benzeten bir karar tasarisi ka-
bul etmistir. Bu tasarinin, beklendigi gibi, Asamble Genel Kurul'unda kabul
edilmesi, Ermenistan’in Karabag politikasi icin adeta bir doniim noktasi
olacaktir. Ermenistan, RF'nun yaninda yer alarak giivenligini saglayacagi-
n1 diisiinse de Kolektif Giivenlik Antlasmas Orgiitii'niin Miisliiman iiyele-
ri olan devletlerden Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in Azerbaycan’a
kars1 Ermenistan’a destek vermeye niyetli goriinmemeleri, Ermenistan eli-
ni zayiflatacak kritik bir gelisme olarak degerlendirilebilir.>

Sonug

Giiney Kafkasya Bolgesi'ne sinir1 bulunan, enerji kaynaklar1 bakimindan
biiylik oranda disa bagiml bir iilke olan Tiirkiye'nin cografya itibariyle
iiretici ve tiiketici iilkelerin tamda ortasinda yer aliyor olmasi, Tiirkiye'ye
dogal bir enerji kopriisii olma 6zelligini kazandirmaktadir. Avrasya’daki
petrol ve dogalgaz boru hatlar1 projeleri, Tiirkiye agisindan 21. yiizyilin
onemli projeleridir. Ancak petrol ve dogalgaz rezervlerinin bulundugu iil-
keler ile boru hatlarinin gececegi iilkelerin ¢cogundaki istikrarsizlik ve belir-
sizlik, herkese yarar saglayacak ekonomik iligkilerin gelismesine engel ol-
maktadir.®® Buna 6rnek olarak, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri gosterilebilir.
Daglik Karabag Sorunu, Ermeni Sorunu vb. problemler nedeniyle kapal
olan iki iilke arasindaki sinirlar, Ermenistan’in bolgede basta enerji olmak
iizere bircok projenin disinda kalmasina ve ekonomik ve siyasi iligkilerde
sorunlara neden olmaktadir. Bu yoniiyle bolgedeki gii¢ miicadeleleri konu-
sunda bolge iilkelerinin soruna taraf olmaktan ziyade bariscil bir tavir ta-
kinmalarinin, bolgesel baris agisindan uzun vadede daha yararl olacagin
soylemek miimkiindiir.

59 Omer Engin Liitem, a.g.e., s.134.
60 Cagn Kiirsat Yiice, a.g.e., 5.366.-367.
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Gelismeler 1s18inda RF'nun uzun vadede Kafkasya'da ve ozellikle de
Giiney Kafkasya’da statiikosunu korumaya devam edecegi soylenebilir. Bu
acidan bakildiginda bolgedeki etnik ve diger sorunlarin, RF'nun ¢ikarla-
rin1 zedeleyecek veya RF'nu devre dis1 birakacak bir ¢oziimiin hayata ge-
cirilmesinin pek de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle Daghk Karabag
Sorunu’'nun nihai bir ¢6ziime kavusturulmasi, ilk etapta bolgesel, daha
sonra ise kiiresel bir etkiye sahiptir diyebiliriz. Nitekim Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢ézlimii, Ermenistan-Azerbaycan iligkilerinin yani sira Tiirki-
ye-Ermenistan ve Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerini de etkilediginden kiire-
sel bir etkiye sahiptir.

RFnun Ermenistan’daki askeri iislerini giiclendirmesi her ne kadar
Tiirkiye-RF arasinda yasanan ugak krizinin ardindan daha sik giindeme
gelmis olsa da sorunun bir de bolgesel boyutuna dikkat ¢ekilmesinde yarar
vardir. Ozellikle bu iislerin giiclendirilmesiyle birlikte RF'nun sadece Tiirki-
ye degil, ashinda arka bahcesi olarak tanimladig1 Kafkasya Bolgesi'nde olasi
bir gelisme karsisinda miidahale icin de elini kolaylastiracak faaliyetlerde
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle daha 6nce de belirtildigi
iizere kiiresel ve bolgesel sorunlarin, giintimiizde artik cok daha farkli bo-
yutlara ve etkilere sahip olduklarini s6ylemekte yarar vardir. Bolgesel ve
kiiresel gelismelere bu yoniiyle bakildiginda genelde Kafkasya, 6zelde ise
Giiney Kafkasya’da gerek bolgeye yonelik niifuz miicadelelerinde gerekse
de olasi bir sorun karsisinda bdlgenin etnik veya diger sorunlarinin adeta
bir arac olarak kullamildig1 goriilmektedir. Sonuc olarak, Tiirkiye-RF krizi,
Karabag daki gerilimi de beraberinde tirmandirmistir. Ozellikle Azeri-Er-
meni cephe hattinda yogun catismalarin yasanmaya baslanmasi, RF'nin,
Ermenistan’daki hava giiclinii arttirmasi, RF’nun, diisiiriilen ucaginin in-
tikamini1 Ermenistan iizerinden almak isteyebilecegi ihtimalini akillara ge-
tirmigtir.® Yine Moskova’da PYD biirosunun ac¢ilmasi, Karabag’a PKK’nin
yerlestirilme iddialar1 ve Ermeni Sorunu konularinda yapilan beyanatlar,
Karabag Bolgesinin nasil kiiresel gelismelerin odagina yerlestirildigini
gostermesi acgisindan dikkate degerdir. Bu yoniiyle 1-2 Nisan 2016 tarih-
lerinde Ermenistan-Azerbaycan arasinda yasanan catismalar ve konuyla
ilgili bolgesel ve kiiresel giiclerin yapmis oldugu aciklamalar, bolgesel bir
sorun olan Daglik Karabag Sorunu’nun nasil kisa siirede diinya giindemine
yerlesebildigini ve bu sorun iizerinden bolgesel ve kiiresel gii¢lerin nasil bir
rekabet icinde olduklar1 daha agik bir bicimde anlagilmigtir.

61 “Tiirk-Rus krizi, Karabag tansiyonunu yiikseltti”, Haberrus, E.T.:27 Aralik 2015.
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Tiirk-Rus Iliskilerine Etkisi:
Traceca ve Avrasya Ekonomik
Birligi Ornekleri

The Impact of Regional Cooperations: TRACECA and
Eurasian Economic Union Cases

Ozgiir TUFEKCI

Oz

Avrasya cografyasi, Soguk Savas sonrast donemde énemli bir doniisiim gegir-
mis ve dagilan SSCB’nin Rus askeri ve ekonomik hedefleri dogrultusunda yeniden
organize edilmesine ve aym donemde Tiirkiye Cumhuriyetinin uluslararasi sis-
temdeki roliinii yeniden sorgulamasina tamklik etmistir. Bu stirecte iki tilkenin de
uluslararast iliskilere ve diinya ekonomisine entegrasyon stirecinde bolgeselles-
menin onemli bir degisken olarak én plana ciktiim gormekteyiz. Iki iilke de séz
konusu donemde bolgesellesme adina gerek birbirleriyle gerekse bolge iilkeleriyle
cok sayrda anlasmalar imzalanus, isbirlikleri olusturmus, orgiitlenmeler igine
girmislerdir. Bu anlamda, bu makale Avrasya cografyasim yakinda ilgilendiren
bolgesellesme girisimleri olarak karsimiza ¢ikan TRACECA ve Avrasya Ekono-
mik Birligi'nin Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiizyillardir sahip
olduklar iliskilere ya da rekabete ne ol¢tide etki ettigini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: TRACECA, Avrasya Ekonomik Birligi, Bolgesellesme, Ttir-
kiye, Rusya

Abstract

Eurasian geography has witnessed that the USSR has undergone a significant
transformation to be reorganised in line with the Russian military and economic
targets in the post-Cold War era and the Republic of Turkey has questioned its own

* Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas:
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role in international system in the same period. It is seen that regionalisation is
a significant variable in the both countries’ integration process into international
relations and world economy. In this post-Cold War era, both countries have
signed a number of agreements, formed alliances, built organisations with each
other as well as neighbouring countries. In this sense, this article analyses to
what extent TRACECA and the Eurasian Economic Union affect the relationships
between the Republic of Turkey and the Russian Federation.

Keywords: TRACECA, Eurasian Economic Union, Reginalisation, Turkey,
Russia

Giris

Kiiresel siyasette var olan demografik, ekonomik ve jeopolitik sorunlara
ragmen Rusya, SSCB donemindeki giiciine kavusmak ve o déonem kendi-
sine bagiml olan Orta Asya, Kafkasya ve Dogu Avrupa iilkeleri iizerindeki
niifuzunu tekrar ele gecirmek icin elinden gelen tiim stratejik hamleleri
yapmaktadir. Bu stratejik yonelim, giintimiizde kendisini daha ¢ok yumu-
sak gii¢ uygulamalar seklinde gosterse de Rusya, yer yer askeri giic kullan-
maktan da imtina etmemektedir. Diger tarafta, 2000’li yillar ile birlikte ic
ve dis politikasinda 6nemli a¢ilimlar gosteren, bolgesel bir gii¢ olabilmenin
Otesine gecmeye calisan, uluslararasi sorunlara miidahil olup ¢6ziim 6neri-
si getirme amaci tagiyan bir Tiirkiye bulunmaktadir.

SSCB’nin yikilmasini takiben Orta Asya ile Kuzey ve Giiney Kafkasya’da
iki iilke arasinda baglayan niifuz rekabeti, her seye ragmen iki iilkenin is-
birligi gelistirmelerinin 6niine gegmemis; 2015 yilinin son aylarinda ortaya
cikan ve iligkilerin yeniden tamimlandig siirece kadar iki iilke rekabetin
golgesinde ama dostca bir iligki yiiriitmiistiir. Bahse konu rekabet ve dost-
luk, degisen bolgesel dinamiklerin 15181 altinda cesitli yapisal degisimler
gostermistir. Bu degisimlerden bazilar1 nadir de olsa sicak ¢atigmalara do-
niisme potansiyeli tasirken bazilar1 da stratejik hamleler tizerinden niifuz
sinirlarinin degisimi seklinde kendini gostermistir. Bu anlamda bu makale
stratejik boyutlu bolgesellescilik hamleleri olarak TRACECA ve AEB’nin
(Avrasya Ekonomik Birligi) Tiirkiye-Rusya iligkilerine etkisini inceleyecek-
tir.

TRACECA (Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma Koridoru)

Soguk Savas’in sona ermesi, Dogu blogu iilkelerinin bazilarinin eski diis-
manlarina yani Bat1 blogu iilkelerine yonelik yakinlagmalarinin s6z konusu
olmasina sebebiyet vermistir. Bu duruma verilebilecek 6rneklerden bir ta-
nesi TRACECA, yani Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma Koridoru’dur. Avru-
pa Birligi'nin destegiyle Mayis 1993 tarihinde Briiksel’de biraraya gelen se-
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kiz iilke (Azerbaycan, Ermenistan, Glircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ta-
cikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) TRACECA Programi’ni baslatmis-
lardir.! Briiksel Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla bu iilkeler, Avrupa’dan
Karadeniz, Kafkasya ve Hazar Denizi lizerinden Orta Asya iilkelerine uza-
nan bir ulasim koridoru olusturmayi amaglamiglardir. 1996-1998 yillar
arasinda Ukrayna, Mogolistan ve Moldovya programa katilmistir. 2000
yilinin Mart ayinda Tiflis’te gerceklestirilen ilk TRACECA toplantisinda
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye, Avrupa Komisyonu'na TRACECA’ya ka-
tilmak i¢in resmi bagvuru yapmiglardir ve bu bagvurulari kabul edilmistir.
Takip eden yillarda TRACECA popiilaritesini arttirmaya devam ettigi icin
2009 Temmuz ayinda Iran islam Cumhuriyeti’'nin katilimi gerceklesirken
ayni y1l icinde Litvanya’ya gozlemci statiisii verilmistir.

TRACECA olusturulurken belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla
ilk 15 milyon avro, bolge igindeki ticaret ve ulagimi gelistirmek ve bolgenin
Batr'ya dogru agilimini saglamak i¢in kullanilmistir. TRACECA Programi,
varolan demiryollari, karayollar1 ve limanlarin yenilenmesi ve ihtiya¢ du-
yulan lokasyonlarda yenilerinin insa edilmesi amacini tasiyan bir yatirim
projesidir.

1900’lerin basindan bu yana jeopolitik kuramlari teorisyenlerinin vur-
gu yaptig1 Avrasya cografyasinin hakimiyetinin ele gecirilmesi i¢in birbiri-
ne baglanmasi savi bakis acisindan kita {izerinde bir¢ok ulagtirma koridoru
olusturulmasi ¢alismasi mevcuttur. Bu anlamda TRACECA, bolgesel igbir-
ligi projelerden bir tanesidir. Tam bu noktada stratejik iistiinliik elde etme
cabasinin iiriinii olan TRACECA, bolgede cografi iistiinliigii olan Rusya’nin
etkisini azaltmak amacim tasimaktadir. Ozellikle SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi) sonrasi donemde kurulmus olan BDT (Bagimsiz
Devletler Toplulugu) gibi orgiitlenmelerin 6nemli aktorlerinin bu program
kapsamina alinmasi, hedeflenen amacin gerceklestirilmesi noktasinda et-
kili olmustur.

TRACECA Programi’nin faaliyetlerinin devam etmesi baglaminda Av-
rupa Birligi, su ana kadar yaklasik 800 milyon dolar yatirim yapmis; 2007
yilina kadar da TRACECA iilkelerinin Avrupa Birligi ile olan ticaret hac-
mi 290 milyar dolara ulagirken kendi aralarindaki ticaret hacmi 40 milyar
dolar1 ge¢mistir. Bu ticaretin 6nemli bir kismini petrol olustururken en
aktif ticaretin de Gilircistan-Azerbaycan arasinda gerceklestigini gormekte-
yiz.2 Bu kargilikli ticaretin artmasindan memnun olan iilkeler kendi icinde

1 Daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Fabrizio Tassinari, “A Synergy for Black Sea Regional
Cooperation: Guidelines for an EU Initiative”, CEPS Policy Briefs, No. 105, 2006; Chatham
House, “The Black Sea Region: New Conditions, Enduring Interests”, London, Chatham House
2009; Ruxandra Ivan, New Regionalism Or No Regionalism?: Emerging Regionalism in the
Black Sea Area, Surrey, Ashgate Publishing Ltd., 2012.

2 Anar Valiyev, “Can Azerbaijan Revive the Silk Road?”, Ponars Eurasia Policy Memo, No:

382, p. 2, http://www.ponarseurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/Pepm382

Valiyev_Aug2015.pdf, (Erisim Tarihi: 09.03.2016).

EL1-65T :£1/910Z DYDg [ INAAVIV 9AL

161



Ozgiir TUFEKCI

TYB AKADEMI / Bahar 2016/17: 159-172

162

TRACECA’y1 tamamlayic1 programlar ve projeler olusturmak hususunda
da aktif hareket etmislerdir. Ornegin; Trans-kafkasya Uluslararasi Ulasim
Koridoru Komitesi’nin tiyeleri, 2015’in Ocak ayinda Bakii’de diizenledikleri
toplantida, Cin-Kazakistan-Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye rotasi iizerinde
konteyner ticaretinin arttirilmasi ve mevcut rotanin gelistirilmesi karari
almiglardir. Bu yonlii bir gelismenin 2020°ye kadar konteyner ticaretinin
300-400.000’e ¢ikarilmasini saglayacagini ve rota lizerindeki {iilkelere
milyarlarca dolar getirisinin olacagi ileri siirtilmektedir.3

n 1 !
b T g % L g | 1 - o T

—_ 0 a at, ] - =

Harita 2. TRACECA Programindaki Karayollar: Giizergahi

3  Agm,s.2.
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TRACECA Koridoru'nun Cin’den Avrupa’ya uzanan giizergah diistiniil-
diigiinde Tiirkiye'ye bolgesellesme girisimlerinde 6nemli bir avantaj sag-
ladig1 6n plana gikmaktadir. Bu sebepten dolayi, Tiirkiye mevcut bolge-
sellesme girisimlerini arttirmak adina TRACECA baglaminda tamamlayici
olacak bircok yeni girisime de destek vermektedir ki bunlardan bir tanesi
de Bakii-Tiflis-Kars (BTK) Demiryolu Projesi’dir. BTK Demiryolu Projesi,
TRACECA igerisinde 6nemli bir adimdir ve bilindigi {izere BTK Demiryo-
lu Projesi, “Demirden Ipekyolu” olarak adlandirilmaktadir. Bunun temel
sebebi, projenin tamamlanmasiyla Avrupa-Asya arasinda gerceklesecek ti-
caretin 6nemli bir kisminin bu demiryolu {izerinden saglanacak olmasidir.
Projenin temelleri, 21 Kasim 2007’de Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan
Cumhurbagkanlarimin katilimi ile atilmistir. Bu anlamda, BTK Demiryolu
Projesi, TRACECA Programi'nin amaci kapsaminda eksiklikleri tamam-
lamak adina bahsi gecen koridorun kalbinde gerceklestirilen bir projedir.
Koridor araciligiyla gelistirilmesi planlanan ulagtirma altyapisinin 6niin-
deki en 6nemli sikintilar, uluslararasi trafik ve sinir gecislerinde yasanan
tikanikliklardir.

iste bu anlamda BTK Demiryolu Projesi cok onemlidir. BTK De-
miryolu kapsaminda diisiiniildiigiinde Bakii’'den sonra Hazar gecisi ile
Tiirkmenistan’a ve akabinde Cin’e ulasilabilirken; diger taraftan, Kars'in
gerisinde Istanbul, Bulgaristan, Sirbistan, Macaristan, Avusturya, Isvicre,
Almanya, Fransa ve Ingiltere’ye ulasilmaktadir. Cografik diizlem iizerinde
bu durum Londra-Pekin Demiryolu Hatti'n1 ortaya ¢ikarmaktadir ki bah-
settigimiz “Demirden Ipekyolu” referansinin nasil olustugu da bu sekilde
kolayca anlasilmaktadir. Tiirkiye'nin perspektifinden Batiyla olan ekono-
mik iligkilere ek olarak Dogusu’ndaki iilkelerle ekonomik iligkilerin gelisti-
rilmesi, oldukea stratejik bir adimdir. BTK Demiryolu, bu noktada 6nemli
bir islev gorecektir. BTK Demiryolu'nun fizibilite ¢caligmalar: sirasinda ha-
zirlanan rapora gore bu demiryolu projesi tamamlandiktan sonraki ilk yil,
1 milyon yolcu ve 6.5 milyon ton yiik tasinacaktir ve sonraki 20 yil iginde
ulasilmasi hedeflenen rakam, 3 milyon yolcu ve 17 milyon ton yiik kapasi-
tesidir.#

TRACECA’nin en aktif iiyelerinden birisi olan Tiirkiye'nin gelistirme
noktasinda 6zel 6nem atfettigi bir bagka proje, Igdir-Nahcivan Demiryolu
Projesi’dir. Bu proje araciligiyla da Nahcivan’dan sonra Tebriz-Tahran-Za-
hedan ve Islamabad’a ulasilmasi planlanmaktadr.

Bolgesel rekabet icinde olan Tiirkiye ve Rusya icin ulasim koridorlar:
oldukca jeostratejik oneme sahiptir. Ulasim koridorlarinin Asya kitasini,
Avrupa kitasi ile birlestirmesi acisindan yarattiklar jeopolitik etkinin Rus-
ya Federasyonu’nun kiiresel rekabetteki roliinii azaltmak anlaminda yansi-

4 Daha fazla bilgi icin bakimz: Mithat Celikpala, ve Cavid Veliyev, “Azerbaycan-Giircistan-
Tiirkiye Bolgesel Isbirliginin Basar1 Ornegi”, CIES Policy Brief, No. 3, 2015.
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malar yaratmasina sebep olan koridor TRACECA olarak karsimiza ¢itkmak-
tadir. Ozellikle Cin’den Avrupa’ya olan ulasimi kisaltmasi ve kolaylastirma-
s1 Rusya’nin kita tizerindeki etkisini azaltmis ve ilave olarak son donemde
Ukrayna ile olan savasin etkisi de giivenlik anlaminda TRACECA korido-
runun avantajli duruma ge¢mesini saglamistir. Bu noktada, TRACECA’ nin
tek bagina Tiirk-Rus iligkilerine olumsuz yonde etki ettigini soylemek ¢ok
tutarh bir yaklasim olmazken; 2015 yilina kadar Tiirk-Rus iligkilerindeki
yiikselen ivmeye yapmis oldugu olumlu katkidan bahsetmek uluslarara-
s1 iligkilerde devletlerin giicii elde etmek adina potansiyel gii¢ odaklarina
yakin olmak ilkesi {izerinden anlam bulmaktadir. Lakin Rusya’nin Avrupa
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'nin uyguladiklar1 politikalar acisin-
dan kendisini glivende hissetmemesi, giiniimiiz konjonktiiriinde saldirgan
bir politika izlemesi ile sonu¢lanmaya baglamaktadir. 2008 Rusya-Giircis-
tan Savasi akabinde Kirim'in ilhaki, Suriye’de siirece miidahil olma ve son
olarak Tiirkiye ile iligkileri dondurmak bu dis politika algisinin bir tezahii-
riidiir.> Bu noktada TRACECA ulasim koridorunun etkisi, Rusya’nin ken-
dini daha fazla giivenliksiz hissetmesi seklinde olmustur.

Bolgesel Dinamikleri Degistirme Girisimi: Avrasya Ekonomik
Birligi

Bolgesellesmenin degisik safhalarinda olan cesitli girisimlere, uluslarara-
st iligkilerde oldukga sik rastlanmaktadir. Avrasya bolgesi de bahsi gecen
bélgesellesme girisimlerinin gerceklestigi mekansal bir alandir. Ozellikle
SSCB’den bagimsizligini elde eden birgok bolge iilkesi, sonraki donemde
bu bagimsizlig1 daha da giiclendirmek amaciyla cesitli ittifaklara, anlagsma-
lara imza atmiglardir. Bu girisimler bahsi gecen devletlerin bagimsizhik-
larinin pekistirilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir.® Fakat ayn1 zamanda
onlar1 Rusya etrafinda kiimelenen devletler konumuna da getirmis oldu-
gunu unutmamak gerekir.” Bu girisimlerden bir tanesi, SSCB’nin dagilma-
sin1 takiben ortaya ¢ikan Bagimsiz Devletler Toplulugu’dur ki halihazirda
9 liye iilkesi bulunmasina ragmen amaclanan hedefe ulasmamis bir girisim
olarak kalmistir. BDT, oldukca entegre olmus bir cografi bolgenin {irlini
olmasina ragmen ¢ok tarafl iligkiler gelistirilmesinde basarili olamamistir.

Bir bagka 6rnek ise Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii’diir. BDT icin-

5  Salih Yilmaz, Rusya Neden Suriye’de?, Yazar Yayinlari, Ankara, 2016, 352 s.

6  Rusya’da son donemde popiiler hale gelen Avrasyacilik konusunda bakiniz: Salih Yilmaz, “Yeni
Avrasyacilik ve Rusya”, Mugla Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arashrmalar Dergisi,
Say1:34, Bahar 2015, s. 111-120.

7  Bolgede yasanan doniisiim ile ilgili daha fazla bilgi icin bakiniz: Peter M. E. Volten, ve Blagovest
Tashev, Establishing Security and Stability in the Wider Black Sea Area: International
Politics and the New and Emerging Democracies, Washington D.C., IOS Press in cooperation
with NATO Public Diplomacy Division, 2007; Panagiota Manoli, The Dynamics of Black Sea
Subregionalism, Farnham, Ashgate, 2012.
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den cikan bir orgiit olarak iiye iilkelerin karsilasacagi herhangi bir tehdide
kars1 askeri onlemler almay1 amag edinmis olan Kolektif Giivenlik Antlas-
mas1 Orgiitii (KGAO), 7 Ekim 2002 yilinda, Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iiyesi olan Rusya Federasyonu, Kazakistan, Ermenistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Beyaz Rusya tarafindan kurulmustur. Ozbekistan, Azerbaycan
ve Giircistan, Kolektif Giivenlik Antlasmasi’m1 imzalamis; fakat Orgiit’e
katilmamiglardir. Bolgenin énemli iilkelerinden Ozbekistan'in, 3 y1l énce
anlasmadan cekildigini aciklamasi ve Tiirkmenistan’in da siirekli olarak
orgiite kars1 n6tr olmasi islevsellik acisindan sorun olusturan hususlardir.
Bu noktada Ozbekistan ve Tiirkmenistan'in giivenlik konularinda isbirligi
yapmamasi Rusya'y1 oldukeca rahatsiz ederken; bu durumun da KGAO iil-
kelerinin kendi aralarinda hava savunma sistemi kurma girisimlerini so-
nugsuz birakmasina sebep olmasi, bolgede yasanan sicak catismalarin hiz-
landig1 su giinlerde sorun yaratici bir durum olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Bir bagka bolgesellesme girisimi olarak 1994 yilinda kurulan Orta Asya
Isbirligi Orgiitii (Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan)
ornek olarak verilebilir ki bu orgiit 6 Ekim 2005 St. Petersburg Zirvesi'nde
alman kararla Giimriik Birligi, Serbest Ticaret Bolgesi ve Ortak Ekono-
mi Alani olusturma amaclarin1 hedefleyerek kurulan Avrasya Ekonomik
Toplulugu’na katilmistir. Avrasya Ekonomik Toplulugu'na benzer olarak
Orta Asya Isbirligi Orgiitii'niin de serbest ticaret bolgesi kurulmasidir. G6-
riildiigii iizere bolgede bircok orgiitlenme calismasi yapilmis ve yapilmak-
tadir. Rusya dahil her iilke, giiniimiiz diinyasinda tek basina basat bir giic
olamayacagini var olan giiciinii bolgeyi etkileyebilecek hale getirebilmenin
tek yolunun bolgesellesmenin bir iiriini olan orgiitlenmeler iizerinden ger-
ceklesebileceginin farkinda. Iste bu noktada Avrasya Ekonomik Toplulugu
da sayilan orgiitlenme girisimlerinden biri ve son donemde Avrasya Eko-
nomik Birligi'ne doniisiimii ile en ¢ok ses getireni olarak karsimiza cik-
maktadir.

Avrasya Ekonomik Toplulugu, iiyeleri arasinda ekonomik isbirligi-
ni saglamak amaciyla 10 Ekim 2000 yilinda Rusya, Belarus, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimiyla kurulmustur. Bu tilkelerden Rusya,
Kazakistan ve Belarus’un katilimiyla 2010 yilinda Avrasya Giimriik Birligi
kurulmus ve tiye iilkeler arasinda yogun bir ekonomik entegrasyon basla-
mistir. Bu entegrasyonun sonucunda ise Mayis 2014 tarihine geldigimizde
yine bu iig iilke Avrasya Ekonomik Birligi'ni kurmak icin imza atmiglar-
dir. Ermenistan ve Kirgizistan’in da katilmalariyla su anda bes iilkenin iiye
oldugu Avrasya Ekonomik Birligi, Avrasya Birligi'ne dogru evrilmektedir.
Daha 6nceki biitiinlesme hareketlerine paralel olarak Avrasya Ekonomik
Birliginin de Avrasya cografyasindaki iilkelerin pek ¢ogunu kapsayacak
sekilde, Avrupa Birligine benzer uluslariistii bir birlik olmasi hedeflen-
mekte ve birlik iiyeleri arasinda mal, hizmet, sermaye ve iggiicli dolagimi-
nin serbest hale gelmesi planlanmaktadir. Avrupa Birligi'nden ilham alan
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ve ortak bir pazar yaratma arzusu i¢inde olan birlige yonelik sert elestirile-
rin, hem Birligin hedefledigi cografyadan hem de Bat1 diinyasindan geldigi
gorlilmektedir. Bu noktada burada karsimiza ¢ikan soru su: Bu girisim de
oncekiler gibi basarisiz olmaya mahkiim mudur? Ornegin; bilindigi iizere
onceleri bu birlige Ukrayna’nin da dahil olunmasi hedeflenmekteydi. 2013
Kasim ayinda Litvanya'nin bagkenti Vilnius’ta diizenlenen Avrupa Birligi
Dogu Ortaklig1 Zirvesi'nde ortaklik anlagsmasini imzalamaktan vazgecen
Ukrayna’da ortaya ¢ikan ayaklanmalar, donemin Cumhurbagkani Viktor
Yanukovi¢’in devrilmesine yol acmis ve gelinen noktada, Ukrayna’nin bo-
liinmesine sebep olmustur. Bu boliinme, bolgedeki giivenlik algisini degis-
tirmis ve Ozellikle eski SSCB iilkelerinde bir tedirginlik durumu olustur-
mustur.

Kazakistan Devlet Bagkani Nursultan Nazarbayev’in Astana’da yapi-
lan iiclii zirvede Ukrayna’nin toprak biitlinliigiiniin 6nemi iizerine yap-
mis oldugu vurgu da yine bahsi gecen giivenlik algisinin bir tezahiiriidiir
ki Nazarbayev'in bu ¢ikisi, Rusya’da dogal olarak tepkiyle karsilanmis-
tir. Bolge iilkeleri arasindaki giivensizlik bununla da sinirli kalmamak-
tadir. Rusya’nin Avrasya Giimriik Birligi'nin olusturulmasi doneminde
Kirgizistan’a tarafini secmesi yoniinde yapmis oldugu baskilar, medyada
glindeme gelmis ve Kirgizistan Devlet Bagkani Roza Otunbayeva’nin 5
Temmuz 2010 tarihinde Biskek’in Giimriik Birligi'ne girme niyetini acgik
etmesiyle sonuclanmisti. Bir baska 6rnek ise Ermenistan’in Avrasya Eko-
nomik Birligi'ne kurucu iiye olarak alinmasinin Kazakistan tarafindan en-
gellenmis olmasidir. Bu siirecte Ermenistan’in Karabag'da Azerilere yone-
lik gerceklestirilen katliamlardan dolay1 Azerbaycan’dan 6ziir dilememesi,
Kazakistan’'in temel motivasyonu olmustur. Bu anlamda, Kazakistan'in
bolgede ortaya cikan orgilitlenmeler icerisinde Tiirki Devletler’in oynaya-
cagi role verdigi onem On plana ¢itkmaktadir. Hatta Nazarbayev, kendisine
sorulan “Avrasya Birligi ile SSCB’yi mi olusturmak istiyorsunuz?” sorusu-
na Birlige Tiirkiye'nin de davet edilmesi fikri ile net bir cevap vermistir. Bu
zihniyet ile de goriilmektedir ki Kazakistan basta olmak iizere bolge iilke-
lerinde Rusya’nin uyguladig1 politikalara tam anlamiyla giiven duyulma-
makta ve karsiliginda dengeleyici politikalar gelistirilmeye calisilmaktadir.
Bu anlamda Nazarbayev’'in politikas1 da Avrasya Birligi ile ortaya cikabi-
lecek Rusya merkezli bir Avrasyaci politikanin yerine daha ekonomik ve
kiiltiirel temelli, bolge devletlerini kapsayici1 ve onlarin toprak biitiinliigii-
ne saygil bir érgiitlenme yapisinin bolgeye istikrar ve denge getirmesini
saglamaktir. Fakat son donemde yasanan gelismeler 1s131nda, Rusyanin
da ayni yonlii diisiindiigiinii séylemek oldukga zordur.

Avrasya Ekonomik Birligi ve Cevre Ulkeler

Tiirkiye’'nin Avrasya Ekonomik Birligi'ne yonelik ilk tepkileri, bu elestirile-
rin tersine oldukga iyimser bir ton tasidig: icin Tiirkiye'nin de Birlige katil-
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mas1 veya en azindan gozlemci statiisii almasi glindeme gelmistir. Hatta bu
konuda Putin, Tiirkiye’nin durumu i¢in sunlar1 s6ylemistir:

Tiirkiye daha once de Avrasya Ekonomik Birligi ile isbirligi veya tiye-
lik thtimalini dile getirmisti. Basta Tiirkiye'nin bu istegi Tiirkiye’nin AB
tiyelik siirecini hizlandirmak amaciyla AB’ye baski yapma cabast olarak
algilanmisti. Ama sonra Ankara daha pragmatik yaklasim sergilemeye
basladi. Tiirkiye Ukrayna’daki kriz yiiziinden uygulanan Rusya karsit
yaptirumlara katilmay reddetti, Rusya ile ticari-ekonomik isbirligini ge-
nisleterek karsilikh 6demelerde ulusal para birimlerini kullanmaya hazir
oldugunu acikladi. Ayrica 1 Aralhk’ta gerceklesen Tiirkiye ziyaretim si-
rasinda Giiney Akim boru hattimin rotasimin degistirilip Tiirkiye tizerin-
den gececegini acikladik. Ek olarak Avrasya Ekonomik Birligi ile isbirligi
Tiirkiye icin ticari-ekonomik alanda cok biiyiik firsatlar tamyacak. Tiirk
isadamlanr faaliyetlerini uluslararas: ticaret sartlarina gére yiiriitebile-
cekler. Ayrica Avrasya Birligi'nin tiyelerinin Tiirkiye'den AB ile Avras-
ya Ekonomik Birligi arasinda se¢cim yapmasim talep etmemis olmalar:
onemlidir. Ileride iki birligin mutlaka isbirliji yapmast gerekecek. Biitiin
bunlar Tiirkiye’nin Avrasya Ekonomik Birligi ile isbirligi icin hazirlanan
yol haritasinda yansitilacak.®

Her ne kadar ozellikle Kazakistan Devlet Baskani Nursultan
Nazarbayev’in ve Putin’in Tiirkiye'nin Birlige katilimina yonelik yogun
cagrilari olsa da ya da 170 milyonluk bir niifusa ve 2.7 trilyon dolarlik bir
ekonomik hacme sahip Birligin Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nemli bir pazar ola-
cag1 6n plana ¢ikarilmaya ¢aligilsa da Tiirkiye'nin dis politika anlayisi, Av-
rupa Birligi'ni ve Bat1 diinyasini 6nceleyen bir egilime sahiptir. Ayrica 2015
yiliiginde gercgeklesen diger gelismeler, bunun ne kadar isabetli oldugunun
da altin1 ¢izmigtir.® Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi'nin ruhuna aykir
bir davranis sergileyerek Ukrayna ¢ Savasi'nin dogrudan bir tarafi olarak
ortaya citkmasi, Birlige ve Rusya’ya yonelik hem Tiirkiye'nin hem de diger
bolge tilkelerinin tedirginlik tasimasina sebebiyet vermistir.

Bu baglamda Avrasya Ekonomik Birligi'nin ilk {imitsiz duruma diisiir-
diigi iilkenin Ermenistan oldugunu gérmekteyiz. Ermenistan Cumhur-
bagkani Serj Sarkisyan, 10 Ekim 2014 tarihinde birlige katihm anlasma-
sin1 imzaladiginda AEB’nin Ermenistan ekonomisine 1-2 y1l icinde olum-

8  “Tiirkiye’'nin Avrasya Ekonomik Birligi ile isbirligi icin yol haritas1 hazirlaniyor”, http://
tr.sputniknews.com/analiz/20141225/1013265606.html#ixzz3tfG1cqy7, 25.12.2014, (Erisim
Tarihi: 05.03.2016).

9  Ekonomik ve ticari iligkilerin derinden sarsildig1 ve 6zellikle kisa vadede iki taraf icin de
olumsuz etkileri olacak bir doneme girilmesine sebep olan gelisme 24 Kasim 2015 sabah
09:24’te gerceklesti. Saat 09.20 civarinda Hatay Yayladag: bolgesinde Tiirk hava sahasini ihlal
eden bir Rus ucagi bes dakika icerisinde 10 kez ikaz edilmesine ragmen Tiirk hava sahasini ihlal
etmeye devam ettigi icin angajman kurallar gercevesinde saat 09.24’te Tiirkiye'nin bolgede
hava devriye gorevinde bulunan iki adet F-16 ucag tarafindan diisiiriilmesi olmustur.
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lu katki saglamas1 umudu igindeydi. Fakat Rusya’nin yasamakta oldugu
kriz sebebiyle birlige iiye iilkeler, aradiklarini bulamamis durumdadirlar.
Bu anlamda 2015’in ilk yarisinda Ermenistan’in Rusya’ya ihracati %47,
Kazakistan’a ihracati %33 ve Belarus’a ihracati %30 azalmistir. Bu durumla
dogru orantili olarak AEB {ilkeleri arasindaki ticaret hacminin de 2014 y1-
lina kiyasla yaklagik {icte bir daraldig1 goriilmektedir.*® Avrasya Ekonomik
Birligi'nin ilk y1linda hayal kiriklig1 yasayan bir diger iilke olarak Belarus'u
gormekteyiz. 2015 yilinin ilk 6 ayinda Belarus'un Avrasya Ekonomik Birligi
iilkeleriyle yapmis oldugu ticaret, 2014 yilinin ayni1 doneminde gerceklesen
ticaretten 2.5 milyar dolar daha azdir. Bu noktada suclu tarafin Rusya ol-
dugunu dile getiren Belarus Disigleri Bakani1 Uladzimir Makei, temel soru-
nu soyle ozetliyor: “AEB oyuncak degildir; fakat Rusya, Birligi bu sekilde
gormektedir”."

Tablo 1. AEB icindeki ticaret oranlari (milyon dolar)*

Ocak-Haziran 2014 Ocak-Haziran 2015
18345,20 14417,60

7991,20 5312,80

3540,80 2674,30

226,5 162,9

141,1 92,9

Bu acidan bakildiginda AEB’nin Rusya tarafindan SSCB’yi diriltmek
adina atilan bir adim oldugu yoniindeki elestirilerin defaatle Rusya tara-
findan inkar edilmis olmasi, ortada var olan gercegi olumsuzlamamakta-
dir. Birlik su ana kadar gecen zaman icginde istenilen ekonomik gelismeyi
gosteremezken, buna ek olarak Rusya’nin keyfi politikalarindan muzdarip
iilkelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin AEB politikasinin, bu bilgiler 1s1g1nda bakildi-
ginda gelismelere itidalli yaklagsmak yoniinde gerceklestigi goriillmektedir.
Birligin imzalarinin atilmasi agsamasinda 6zellikle Kazakistan ve Rusya ta-
rafindan birlige davet edilen ve birlik igerisine dahil edilmesi en ¢ok iste-

10  “Ermenistan Avrasya’da umdugunu bulamadi”, http://www.agos.com.tr/tr/yazi/12886/
ermenistan-avrasyada-umdugunu-bulamadi, 01.10.2015, (Erisim Tarihi: 12.12.2015).

11 Ryhor Astapenia, Belarus And The Declining Eurasian Economic Union, http://belarusdigest.
com/story/belarus-and-declining-eurasian-economic-union-23846, 3 Aralik 2015, (Erisim
Tarihi 12.12.2015).
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nen iilke olarak Tiirkiye'nin 6ne ¢ikmasi, her ne kadar Tiirkiye’'nin omuz-
larina yiiklenen bir sorumluluk olarak goriilse de pratikteki uygulama ters
yonlii olmustur. Bunun nedeni, Tiirkiye'nin AEB’ye yonelik politikasini iki
unsur iizerine oturtmus olmasidir. Birinci unsur, AEB’nin ekonomik y6-
niidiir. Daha once de belirtildigi iizere AEB, 170 milyonluk bir niifusa ve
2.7 trilyonluk bir ekonomik hacme sahiptir. Ayrica Rusya ve Kazakistan
dolayisiyla 6nemli miktarda petrol ve dogalgaz rezervlerini igerisinde ba-
rindirmaktadir. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye, AEB {ilkelerinin her bi-
riyle ekonomik iligkilerini miimkiin mertebe gelistirme emelleri icindedir
ve bu gelisimin rakamlara da olumlu yansidig goriilmektedir. Fakat AEB,
temel anlamda bir giimriik birligi uygulamasidir. Bu nedenle uluslararasi
hukuk acisindan, Tiirkiye’nin halihazirda Avrupa Birligi ile olusturmus ol-
dugu Gilimriik Birligi'nin yanisira, ayni anda Avrasya Ekonomik Birligi'nin
Giimriik Birligi uygulamasina katilmasi miimkiin degildir.

Tiirkiye'nin AEB’ye yonelik gelistirmis oldugu dis politikanin diger
unsuru, siyasal temellerdir. Her seyden 6te birlik icerisinde yer alan iil-
kelerden birisinin Ermenistan olmasi, Tiirkiye’yi boyle bir glimriik birligi
uygulamasi icine sokmaktan alikoymaktadir. Tiirkiye'ye yonelik tarihten
gelen suclamalar1 dolayisiyla Ermenistan ile ticari ve siyasi iligkilerin ol-
mamasi, buna mukabil boyle bir birlik icerisinde olmaktan dolay1 bu ilis-
kilerin kurulmak zorunda kalinmasi, Tiirkiye'nin tercih ettigi bir durum
degildir. Tiirkiye, bunu, Avrupa Birligi igerisinde Giiney Kibris Rum Yo6-
netimi (GKRY) ile de tecriibe etmektedir. AB’nin bir oldubitti ile GKRY ni
icine almasi ile Tiirkiye'nin bu iilkeye uygulamakta oldugu ambargo fasil-
larin agilmasi ve miizakere edilmesi siirecinde karsisina bir engel olarak
cikmaktadir. Bu bakis agisiyla Ermenistan gibi bir {ilkenin Birlik icerisinde
olmasi, Tiirkiye'nin katihm noktasinda isteksiz olmasiin sebeplerinden
bir tanesidir. Diger bir sebep olarak da boyle bir birligin Tiirkiye’nin Orta
Asya iilkeleri ile iligkilerine olumsuz yonde etki edecek olmasidir. Hem bir
Giimriik Birligi olmasi ve hem de ileriki donemlerde siyasal bir birlik ola-
rak ortaya ¢ikmasi ihtimali, Birlik icerisinde yer alacak Tiirki Cumhuriyet-
ler tizerinde Tiirkiye'nin etki diizeyini azaltacaktir. Siyasal bir birlik olarak
ortaya ¢ikmasi durumunda Tiirkiye'nin etki ¢evresi olusturmak noktasin-
da tarihi rakibi Rusya ile ¢ikar catismalar1 yasamasi, yliksek bir ihtimaldir.
Bundan dolay1 Tiirkiye, Rusya politikasini belirlerken ekonomik iligkilerin
giiclendirilmesine 6nem vermekte; ancak siyasal iligkilerin olusturulmasi
siirecinde hep itidalli davranmay tercih etmektedir. AEB ile iligkilerde de
bunun tezahiiriinii gormekteyiz.

Ayrica AEB’ye yonelik Tiirkiye'nin yaklagiminin ne kadar dogru oldu-
gunu ortaya koyan Rus ugaginin Tiirk jetleri tarafindan Suriye-Tiirkiye
sinirinda diistiriilmesi vakasini da unutmamak gerekir. Taraflar arasinda
yiikselen tansiyon 2000°1i yillar ile birlikte baslayan isbirligi ve stratejik
ortakligi 1990’ yillardaki karsilikh giivensizlikten kaynaklanan diyalog-
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suzluk ve diyalogsuzluktan kaynaklanan giivensizlik sarmalina geri gotiir-
miistiir.'

Sonuc¢

Tiirkiye'nin Rusya politikasi, 1990’1 yillarda Soguk Savas doneminin de
lemlerin baskin oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikarken, 2000°li y1llar
AK Parti hitkiimetlerinin uygulamaya soktugu pro-aktif dis politika anlayi-
sinin da etkisiyle karsilikli giivenin arttigi, fakat ihtiyatl ve dengeli bir is-
birligine yerini birakmistir. Osmanli imparatorlugu déneminden bu yana
dénemde vuku bulmustur. Fakat tam bu yogun ekonomik iligkilerin daha
da geliserek bolgesel anlamda barigin ve istikrarin saglanmasina yonelik
kullanilabilir hale gelmesi beklenirken 2008 Giircistan ve 2014 Ukrayna
Savaglar karsilikli iligkileri test etmis; fakat agir bir darbe vurmamigtir.
Diger taraftan Suriye’deki i¢ savas 2011’den beri Tiirk-Rus iligkilerini test
ederken bir anlamda bu iligkilerin saglam oldugu yoniinde uluslararasi
toplumda bir kani olugsmasina sebep olmustur. Ancak 2015 yilinin son ¢ey-
reginde gerceklesen Rus ugaginin Tiirk hava sahasini ihlal etmesi ve bu
nedenle angajman kurallar1 geregi Tiirk jetleri tarafindan diistiriilmesi, al-
tin ¢agini yasayan Tiirk-Rus iligkilerini oldukca derinden sarsarken bolge-
sel ve kiiresel etkiler dogurmustur. Bu etkilerin orta vadede devam etmesi
beklenirken Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik yaptirim uygulama c¢abasi, karsi-
ikl iligkilerin olumlu yonde gelisip gelismeyecegi noktasinda uluslararasi
kamuoyunu mesgul etmektedir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi TRACECA vb. projeler, Avrasya’da
sosyo-ekonomik gelismenin gereglerinden bazilaridir. Kiiresellesme ve
Bolgesellesme dinamiklerinin getirdigi isbirligi projelerinin ¢ogalmasi, sa-
dece bolgesel igbirliginin ve gelismenin arttirilmasi igin degil, ayn1 zaman-
da Avrasya’nin uluslararasi topluma entegre olmasi ve 6rnek olmasi i¢in de
onem arz etmektedir. Avrasya’da sosyo-ekonomik gelismeye katkis1 olaca-
gina inanilan bu tiir projeler, toplumlar arasindaki baglar: giiclendirme,
refahin artmasi, barigin ve istikrarin bolgeye hakim olmasi i¢in de 6nemli
referans teskil etmektedir. Fakat bu gelismelerin Rusya’nin hakimiyet ala-
ninda vuku bulmasi, bu anlamda TRACECA icinde aktif rol alan Tiirkiye’ye
yonelik Rus politika yapicilar: aklinda soru isaretleri kalmasina sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle asirlardir karsilikli iligkiler gelistirmeye calisan
iki tilke, stirekli bir onyargilar silsilesi iginde birbirlerine ulagsmaya calis-
maktadirlar.

12 Cenk Baslamis, “Tiirkiye-Rusya: 15 yilin birikimi 17 saniyede yikildi m1?”, http://www.bbec.
com/turkce/haberler/2015/11/151125_turkiye rusya cenk, 25 Kasim 2015, (Erisim Tarihi:
19.12.2015).
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Diger taraftan Avrasya Ekonomik Birligi de bolgesel dengeler acisindan
etkiyi haiz bir olusumdur. Ozellikle Tiirkiye'nin son dsnemde uygulamakta
oldugu aktif dig politika anlayisina paralel olarak bolgede Rusya’nin aktif
dis politika siirdiirmesi, denge politikalarinin 6n plana ¢ikmasina sebebi-
yet vermektedir. Bilindigi lizere Tiirkiye, son 10 yilda bolgesel ve kiiresel
politikalar gelistirme ve bu politikalar1 uyumlu héle getirme yeteneklerini
oldukea gelistirmis bulunmaktadir. Ornegin; Arap Bahari’nin getirdigi ve
Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerini kasip kavuran dalgalanmanin 6nce-
sine baktigimizda Tiirkiye, Suriye, Liibnan ve Libya gibi iilkelerle vizeleri
kaldirmig ve bunun etkileri 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki se-
hirlerde oldukg¢a miispet anlamda tetkik edilebilmisti. Tabi bu siire¢ kisa
siirmiis ve politika yapicilar tarafindan hedeflenmeyen gelismelere sebe-
biyet vermistir. Lakin vurgu yapilmasi gereken husus, dis politika yapim
siirecinde hakim olan zihniyet ve bu mantaliteyi tatbik etme arzusunun
degismis olmasidir. Bu anlamda goriilmektedir ki bu arzu, Tiirkiye'nin di-
ger komsulariyla tatbik edilmeye devam etmektedir. Ornegin; Giircistan
ile kaldirilan vizelerin yine aymi sekilde hem sinir sehirlerine hem de Tiir-
kiye ekonomisine oldukca fazla miispet etkisi bulunmaktadir. Vizesiz gecis
uygulamasi baglamadan 6nce Sarp Sinir Kapisi'ndan giinliik karsilikh gecis
sayis1 yaklagik 2.500 iken bu rakam ortalama 28.000 civarina yiikselmis-
tir. Bu rakamsal ylikselmenin hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel etkisi
oldugu 6nemli bir veridir.

Kargilikli iligkilerde boyle bir ivme yasanirken bunu diger gelismelerle
de destekleyerek Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya ve dolayisiyla Orta Asya ve
akabinde Uzak Dogu ile iligkilerinin gelismesine yardime1 olacak sekilde
politikalar {iretmek, Tiirkiye'nin 6nemli reflekslerinden birisi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yonlii politika gelistirme yetenegini Batiyla olan iligkilere
alternatif olarak algilamadan Tiirkiye'nin dis politika ufkunun genisleme-
si cercevesinde yaklagsmak gerekmektedir. Ne de olsa ekonomik igbirligi
ayni cografyay1 paylastigimiz iilkelerin pazarlarina hizh bir sekilde ulasma-
y1 gerektirir. Bu noktada bahsedilen hizlilik ne kadar yiliksekse ekonomik
biiyiime de o kadar hizli olur. Paylastigimiz cografya algis1 da bahsi gecen
iilkelerin kapasitesine gore farklilik gosterir. Baz {ilkelere gore paylasilan
cografya, simir komsulugu yaptigi tilkelerle kisitlanmigken bazi iilkeler icin
bu cografya, tiim diinyadan ibarettir.
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Rusya’da Yabancilar ve
Yabancilasan Vatandaslar
Zenofobi Kiskacinda

Foreigners in Russia and Xenophobia among alienated Citizens

Ali ASKER"

Oz

Sovyetler Birliginin dagilma siirecine girmesiyle milliyetcilik ve ayrimcilik egi-
limleri gittikge yogun hale gelirken bircok cografyalarda kanh ¢catismalar: da be-
raberinde getirmisti. Ilginc olan husus; bu siirecte sadece Rus olmayan etnik ve
milli topluluklarin degil, ayni zamanda egemen gii¢ olan Ruslarin da milliyetc¢ilik
duygularimin yiikselmesti, dislama, otekilestirme, hatta yabanci diismanhgi gibi
negatif olgularin artmis olmasidir. Oysa bir¢ok sosyal ve ekonomik sorunlarla
karst karswya kalmis ve ¢ok katmanh federal yapwya sahip Rusya’da bir arada
yasamaya ve ortak degerlere vurgu yapan siyasi soylem ve eylemlerin gelisti-
rilmesi gerekiyordu. Son ceyrek yiizyilda zamanla yiikselis ve diistisler yasayan
asirt sag milliyetci gruplarin, yeni Nazi ve Fasist 6rgiitlenmelerin Rus toplumun-
da faaliyet alam bulmasimin ¢ok degisik, aym zamanda siyasi nitelikli nedenleri
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, milliyetcilik, dazlaklar, yabanc diismanhg, ote-
kilestirme

Abstract

As the Soviet Union entered the process of deformation, nationalism and
discrimination intensified; bloody struggles took place in many regions. Not only
non-Russian ethnic and national groups, but also the Russians who constitute
the dominant layer of society, have come face to face with such negative feelings
as nationalism, discrimination, othering, and even enmity towards foreigners.
It is interesting to notice increase in these feelings. However, in Russia, where
people have experienced various social and economic problems and where there
is many layered federal structure, the political discourse and the activities should

*  Yrd. Doc. Dr., Karabiik Universitesi, IiBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii,
e-posta:aliasker2068 @gmail.com
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stress multi-national life and common values. There are various political reasons
behind the fact that extreme nationalist groups, which experienced falls and rises
in the last twenty five years, and new Nazi and Fascist organisations have found
an appropriate ground for their activities among the Russian society.

Keywords: Russia, nationalism, skinheads, xenophobia, othering

Giris

Rusya ¢ok milletli ve ¢ok dinli bir devlet olarak kurulmustur.

Bizim dinimiz Ortodoks Hiristiyanhgidir.
V. Putin

Sovyetler Birliginin dagilmasi sirasinda ortaya c¢ikan siyasi ve sosyal akim-
larin arasinda milliyetgilik, giiclii bir sekilde 6ne ¢ikmistir. Milliyetgilik; bir
taraftan eski birlik cumhuriyetlerinin milletleri, diger taraftan iilkelerin
biinyesinde yer alan etnik (veya ulusal) azinliklar tarafindan koriiklenen
bir ateg haline gelmistir. Bu gelismeler toplumsal kargasalara ve derin ay-
rismalara yol acarken, yeni bagimsiz cumhuriyetlerin iilke birliklerinin
korunmasini zorlagtirmistir. Bunun neticesinde bazi cumhuriyetlerde
(Giircistan, Moldova, Azerbaycan ve daha gec tarihlerde Ukrayna) kalici
miinakasa ocaklarinin meydana gelmesine neden olmustur. Eski Sovyetler
Birliginin kurucusu ve ¢ekirdegini olusturan Rusya, bu birligin dagilma-
sindan sonra daha 6nceden var olan ¢cok katmanli ve sira dis1 federal yapi-
sin1 koruyup devam ettirmistir. Rusya bir taraftan Tataristan gibi sivil yolla
daha cok serbestlik elde etmek isteyen cumhuriyetlerin politikalarindan
rahatsiz olurken, diger taraftan Kuzey Kafkasya’da gelisen ayrilik¢i hare-
ketlerle, ilerleyen tarihlerde ise kiiresel cihat orgiitleriyle bas etmekte zor-
lanmigtir. Rusya'nin federal yapi icinde birlik ve biitiinliigiiniin korunmasi
siireci bir dizi paradoksal hususu biinyesinde barindirmaktadir. “Biiyiik ve
boliinmez Rusya Devleti” diislincesinin Rus milletciligi {izerinden gelistiri-
len politikalarla gerceklestirilmeye calisiimasi federal bir yapiya sahip dev-
letin varolus felsefesine aykir1 bir durumdur. Bu husus dikkate alindigin-
da, Rus milliyetciliginin zaman zaman yiikselis ve diisiisler yagsamasi siyasi
manipiilasyon belirtisi olarak degerlendirilebilir. Milliyetcilik ekseninde
gelistirilen eylem ve soylemlerin yani sira asir1 sag milletci 6rgiitlerin boy
gostermesi de ilging bir durumdur. Sadece Rusya’da degil, Avrupa’da da
asir1 sag, Neo-Nazi orgiitlerinin toplumsal barisi tehdit etmesi ve gittikce
artmasi gozlemlenmektedir. Fakat bu, Rusya ac¢isindan garip bir durum
olarak degerlendirilebilir. Zira ikinci Diinya Savasi sirasmda Rusya'nin
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milyonlarca yurttasi Fasizm magduru olmuslar. Savasin yol actig1 derin
toplumsal yaralar giiniimiizde de etkisini stirdiirmektedir. Bu yilizden asir1
sag orgiitlerin toplum iginde sosyal destek bulmalari ve serbest sekilde fa-
aliyet gostermelerinin nedenleri cok boyutludur. Sosyoekonomik sorunlar,
siyasi kiiltiir diizeyinin diigiikliigii gibi nedenlerin yani sira, irkcilik bugiin
siyasi manipiilasyon araci olarak kullanilmaktadar.

Bagka bir paradoksal husus ise Rusya’nin kars1 karsiya kaldigi demog-
rafik felaket durumunda gittikce artan yabanci diismanligidir. Bugiin
Rusya’da yasayan milyonlarca go¢cmenin yani sira, Rusyanin Rus olma-
yan vatandaslari, 6zellikle Miisliimanlar bu diismanligin hedefindedir. Si-
vil toplumun yeteri kadar etkin olmadig1 Rusya’da asir1 saglarin saldirilar
karsisinda insanlarin can giivenligini etkin bir sekilde koruyabilecek devlet
gliciiniin yoklugu da ciddi endise dogurmaktadir. Son birkac y1l icinde asir1
sag orgiitlerin saldirilar1 sonucunda hayatini kaybetmis kisilerin sayisinda
bir diisiis gozlemlenmektedir. Bu diisiisiin gercek bir iyilesme oldugu yo6-
niindeki tespitlerin kuskulu oldugunu soylemek gerekir. Nitekim Ukrayna
sorunundan dolay1 ortaya ¢ikan uluslararasi yaptirnmlar karsisinda Rus
milliyetciligi icten ve yakin cevreden c¢ikarak Bati emperyalizmine karsi
odaklanmistir. Orta Dogu’da yasanan catismalar, 6zellikle de Suriye konu-
sundaki goriis ayriliklar1 nedeniyle Tiirkiye'ye karsi gelistirilen soylemler
Kasim 2015’de Rus ucaginin diisiiriilmesinden sonra diisman iilke seviye-
sine getirilmeye calisilmaktadir.

Cok Boyutlu Yabanci Diismanlig:

Sovyetler Birliginin dagilma siirecinin baslangi¢ noktasi, 1985 yilinda M.S.
Gorbocov’un baslattig1 “yenilesme hareketi” oldu. Onceleri bir ekonomik
degisim siyasetini ifade eden “yeniden yapilanma” (perestroyka) ve “hiz-
landirma” (uskoreniye) kavramlari, ciddi sekilde aksayan Sovyet ekono-
misinin onarilmasi, modernlestirilmesi ve daha etkin bir hale getirilmesi
amacini simgeliyordu.! Daha sonradan bu kavramlara siyasal reform ih-
tiyacimi da cagristiran “aciklik” (glasnost) kavrami eklendi. Yeniden yapi-
lanma ve aciklik ilkeleri, ¢cok partili sisteme gecis, basin 6zgiirliigii ve 6zel
miilkiyetin taninmasi konularii da kapsiyordu. Bu degisim hareketi Sov-
yet rejiminin temelini olusturan ilkelerle agik¢a gelismekteydi.> Gorbagov
iktidara geldigi zaman Batida hi¢ kimse bu olayin Sovyetler Birligi tarihi-
nin bir donlim noktasi olacagimi ve Sovyetler Birliginin dagilip gidecegi-
ni aklina bile getirmiyordu. Ayn1 donemde ABD’deki bir takim arastirma
merkezlerinde Sovyetler Birligini Orta Asya’dan ve islam faktorii ile ytkma
hesap ve tartismalar: yapilmaktaydi. Oysa Sovyetler Birligi Dogu’dan degil,

1 Leslie Holmes, Post-Komiinizm (Ceviren: Yavuz Alogan), Mavi Ada yay., Istanbul, 2000, s.
206-207.
2 Sovyetler Birliginin dagilma siireci ile ilgili bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarthi, 1994.
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Batr’'dan, Orta Asya’dan degil, Dogu Avrupa’dan yikildi.3 Carlik Rusya’nin
bol ve yonet politikasini imparatorluk tefekkiiriiyle birlikte devralmis Sov-
yet Rusya (SSCB), etnik ve milli sorunlar1 ¢6zmemigse de bastirmay1 ve
hatta bir sekilde unutturmay1 basarmistir. Fakat perestroyka donemiyle
birlikte bu catigmalar yeniden giin 1s181na ¢ikmis, etnik ve iilkeler arasi sa-
vaslarin (Azerbaycan-Ermenistan) patlak vermesiyle sonuclanmistir. Ben-
zeri sorunlar Rusya icinde de meydana gelmis, Sovyetlerin dagilmasinin
ardindan iki kanli Cegen savasinin yagsanmasina neden olmustur.#

Rusya'nin bir arada tutulmasi icin ortak vatan kavramina vurgu ya-
pilarak “Rusya Halki” (veya Rusyali-Rossiyani) kavrami agirlikl olarak
kullanihiyordu. Sovyetler Birliginin dagilmasinin arifesinde, RSFSC Yiik-
sek Sovyeti Bagkan1 gorevindeyken B. Yeltsin, 6 Agustos 1990 tarihinde
Kazan’da, daha sonra da Ufa’da her kesin ihtiyac1 oldugu kadar egemen-
lik alabilecegini sOylemistir. O, yeni federal yapinin federe birimlere genis
egemenlik yetkileri verilmekle daha saglam bir yap1 olusturmanin miim-
kiin olacagini soyliiyordu. Fakat bu séylem, Moskova’nin fobileri nedeniy-
le slogandan oteye gecemedi. Putin’in 1999’da Devlet Bagkani koltuguna
oturmasindan sonra merkezi iktidarin giiclendirilmesi icin bir¢ok 6nlem
alirken bir taraftan da Rusya’y1 eski ihtisamina kavusturma cabasi icine
girmigtir. Bununla birlikte Rus etnik kimligi ekseninde gelisen milliyetcilik
akimlarmin giiclendigi gozlemlenmistir. Her ne kadar Anayasa’da esitlik
ilkesi cercevesinde devlet herkesin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina
alsa da199o’larin sonundan itibaren iilkede asir1 sag milliyetciligin dogur-
dugu fesatlar s6z konusu anayasal hiikmiin ciddi sekilde ihlal edildigini
gostermektedir.s

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Rusya’da milliyetgilik tar-
tigmalar Pan-Slavist, etnik Rus milliyetgiligi, irkcilik ekseninde gelisen
tartismalar birgok orgiitlerin olusumunda etkili olmustur.® 1999 sonlarin-
da Kosova krizi sirasinda beliren Amerikan karsithigi, II. Cecen Savasi, te-
ror eylemleri, Amerika’da yasanan 11 Eyliil 2001 saldirisi ile birlikte Kuzey
Kafkasya’ya olan bakis acisinin degismesi’, ayrica milliyetci soylemlerin

3 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 911

4 Birinci savas Aralik 1994’ten Agustos 1996’ya kadar siiren savastir. ikinci Cecen-Rus
Savagi Samil Basayev'e bagh giiclerin 8 Agustos 1999’da Dagistan’a sizarak isyan ¢ikarmasi
baslatilmistir.

5 Anayasamn Ikinci Bolim 19. madde 2. Bendine gére devlet; vatandaslarin cinsiyet, 1rk,
milliyet, dil, kéken, malvarligi ve makam, ikamet yeri, dini tutum, goriis, toplumsal birliklere
mensubiyet, ayrica diger durumlarina bakmaksizin insan ve vatandas hak ve 6zgiirliiklerinin
esitligini giivence altina alirken, sosyal, 1rki, milli, dil veya dini mensubiyet niteligine gore,
vatandaslarin haklarinin her hangi bir sekilde sinirlandirilmasi yasaklamaktadir.

6 Bkz: Merve Suna Ozel, “Rusya Federasyonu'nda Irk¢i Tutumlar ve Irkciik”, Karadeniz
Arastirmalari, Yaz 2015, Say1 46 (ss. 49-60), s. 52-55.

7 Kuzey Kafkasya’da degisim ve sonuclarina dair bakimz: Salih Yilmaz, “Rusya’nin Suriye
Miidahalesinin Gerekgesi: Kuzey Kafkasya’da Irak Sam Islam Devleti (ISID-DAES) ve Kafkasya
Emirligi Tehdidi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cilt:1, say1:71, Ankara, 2015, s. 668-686.



Rusya’da Yabancilar ve Yabancilagan Vatandaglar Zenofobi Kiskacinda

ve yabanci diigmanliginin da medya tarafindan desteklenmesi dazlaklarin
(“skinhead”) 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.® 1991-1994 aras1 do-
nemde “Rusya Ruslarindir” slogan ile hareket eden ve sayilari 10 ila 20
kisiden olusan ufak gruplar halinde gezen bu gencler daha ¢ok provaka-
tif eylemlerde yer alirken siddet eylemlerine bulamamiglardir. Fakat yil-
lar igerisinde artan iiye saysi ile grup sadece sug eylemlerine katilmakla
kalmamig yakin zamanda siyasi olarak da kendini gostermeye baslamistir.
1990’larda dazlak orgiitlerinin yas sinir1 12-14 arasi degisirken 2000’li y1l-
larda bu yas sinir1 15-20’ye dek yiikselmistir.® 1990’larda meydana gelen
saldir1 ve cinayetler esliginde yiikselen yabanci diismanlig: bir tehdit ola-
rak dikkat cekmeye basglamistir. Saldirilar, Kafkas ve Orta Asya kokenli ki-
silere yonelikti. 30 Mayis 1997 senesi dazlaklar Moskova civarinda Ozbek
miiltecilerin yasadiklar1 kampa saldirarak bes kisiyi yaralamis ve bir yagin-
daki cocugu oldiirmiiglerdi. Antropolojik 6zellikler veya giyim kusamdaki
farklilik dazlaklarin saldirmasi icin yeterlidir. Bu ylizden Kafkasya ve Orta
Asyali Rusya vatandaslar1 da her an bu saldirilarin hedefi haline gelebili-
yorlardi. Afrikali ve Asyalilar da dazlaklarin hedef kitlesi kapsamindadir-
lar.° Dazlaklarin 2004 yilinda Petersburg’da isledikleri tiiyler iirpertici bir
cinayet biiylik yanki uyandirmisti. 9 Subat 2004 tarihinde dokuz yasindaki
Tacik kiz Hursed Sultonova babasi (35 yas) ve kuzeni (11 yas) ile birlikte
aksam evine donerken bir grup dazlagin saldirisina ugramistir. Saldir1 so-
nucunda babasi vahsice doviilmiis, kuzeni mucize eseri yaral olarak kur-
tulmustu. Hurseda ise delici ve kesici aletlerle 11 darbe aldiktan sonra olay
yerinde hayatini kaybetmisgtir.*

Gittikge giiclenen bu kesimin eylemlerine siyasi ¢evrelerce yol acildig
diisiiniilebilmektedir. Rus genclerinin belli bir kesimi yas, psikoloji, sosyal,
ekonomik nedenlerle asir1 sag propagandanin etkisi altindadir. Dazlaklar
diger topluluklardan ayiran 6zellik giiclii bir sekilde siyasilesmis olmalari-
dir. Bugiin onlar bir topluluk olmaktan ziyade zenofobi, irkci milliyetcilik,
Kafkas karsiti, Yahudi diismanligi, Slav olmayan gogmenlere karsi nefret
besleyen organize edilmis bir siyasi genclik akimdir.”> SOVA'nin*® yaptig

Merve Suna Ozel, a.g.m., 55.
Merve Suna Ozel, a.g.m., s. 56.

10 Bkz: Buxrop Illuupensman, “PacoBas BoitHa' Ha ropojckux yiunax’, http://scepsis.net/
library/id_2732.html

11 Buxrop lInupensman, a.g.m., http://scepsis.net/library/id_2732.html

12 A.T. KysbMmuH, “YabTpanpaBble CKHHXeZbI B COBPeMEHHOM POCCHI: DBOJTIOIHSA TOTUTUIECKON
wuneosornu ¥ mpaktuku’, Iloaumake, 2010, N 1, (cc. 143-158). Elektronik metin: http://
politobzor.net/show-816-ultrapravye-skinhedy-v-sovremennoy-rossii-evolyuciya-
politicheskoy-ideologii-i-praktiki.html

13 “SOVA” Rusya’da zenofobi ve milliyetcilik zemininde islenmis suclar1 analiz eden ve
gozlemleyen bilgi analiz merkezidir. Kurum Rusya Devlet Bagskani kararnamesine uygun olarak
biitceden ayirdig1 proje destegi, ayrica Uluslararasi Insan haklar1 Uluslararasi Insan Haklar:
Ortakligi (IPHR), Rusya Yahudi Kongresi, Norve¢ Helsinki Komitesi ve AB destegi ile faaliyet
gosteriyor.
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aragtirmalara gore 1rkc ve yabanci diismanligi saldirilar yiiziinden 2004
yilinda 49 kisi 6ldiiriilmiis, 200’den fazla kisi yaralanmistir. 2005 yilin-
da 47 kisi 6ldiiriilmiis, 400’den fazla kisi yaralanmistir. 2006 yilinda ise
55 kisi oldiiriilmiis 500’in iizerinde kisi ise yaralanmistir. 2010 yilinda 38
kisi oldiiriilmiis, 377 kisi yaralanmistir. 2011 yihi icerisinde 23 kisi oldii-
rillmiis, 154 kisi yaralanmigtir. 2005 yilindan itibaren Rus milliyetgileri-
nin diizenlendikleri “Rus Marg1” gosterileri sirasinda giivenlik giicleri ve
organizatorler arasinda pazarlik yapilarak gosterinin olaysiz atlatilmasina
calisilmaktadir. “Slav Ittifaki” adli Neo-Nazi drgiitiiniin faaliyetinin yasak-
lanmasina ragmen bu orgiit agik sekilde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu
orgiit tarafindan binlerle genc spor salonlarinda egitilmektedir. “Yasa Dist
Go¢ Aleyhinde Hareket”, “Vatan Rus Cemaatleri Kongresi” gibi orgiitler
etnik ayrimeilik ve yabanci diismanligi propagandasi yapmaktadirlar.

Yabanci diismanligi konusunda ciddi ses getiren olaylar arasinda 11
Aralik 2010’da Moskova’da yasanmis olaylar1 6zellikle vurgulayabiliriz.'s
6 Aralik 2010’da Moskova'nin kuzeyinde bir grup Moskovali ve Kuzey
Kafkasya kokenliler arasinda kavga cikmis, Kabartay-Balkar dogumlu As-
lan Cerkesov kavga sirasinda tabancayla ates acarak Yegor Sviridov adli
bir Moskovaliy1 6ldiirmiistii. Sviridov Moskova'nin “Spartak” futbol ku-
liibiiniin taraftarlarindan biriydi. Gozaltina alinan Cerkesov olayin mes-
ru miidafaa zemininde gerceklestigini soyleyerek kendini savunmustu.
Spartak kuliibiiniin taraftarlar1 buna itiraz ederek 7 Aralik 2010 tarihin-
de bir gosteri yaparak Leningrad caddesini ulasima kapatmais, 11 Aralikta
ise Moskova'nin iinlii Manej Meydani'nda genis capl bir gosteri diizenle-
miglerdi. Yaklasik bes bin kisinin katildig1 gosteride “Rusya Ruslar i¢in”
sloganlar ve Kafkasyalilara yonelik kiifiirlerle baslamisti. Izinsiz gosteriyi
dagitmak isteyen OMON (6zel polis timi) birlikleri ile gostericiler arasinda
cikan kavgada gostericiler, buz ve demir parcalarini, cam ve diger esyalar
polislere firlatmig, meydanda ve cevrede bulunan Kuzey Kafkasyali ve As-
yalilara ling girisiminde bulunmuslardi. Yaklagik 3 saat siiren kavgada 30
kisi yaralanirken gostericiler dagilarak metroya inmis ve tekrar karsilarina
cikan Kafkasyali ve Orta Asyalilar1 d6vmeye baslamiglardi. Bundan 6nceki
donemlerde de baz1 orta ve kiigiik capli kavgalar yasansa da bu olayla ilgi-
li dogrudan devlet bagkaninin aciklama yapmasi dikkat cekici bir gelisme
olmustur. Polisin olaylara miidahalede gii¢c kullanmasini dogru buldugunu
ifade eden Rusya Devlet Bagkan1 D. Medvedeyv, iilkede diizen ve istikra-
rin saglanmasi igin gerekli tiim onlemlerin alinmasini istemisti. Medvedev

14  Ali Asker, “Rusya’nin ‘Gordion Diigiimii’: Cok Boyutlu Etnik Catisma, http://www.21yyte.org/
tr/yazi6020-Rusyanin_Gordion_Dugumu_Cok_Boyutlu_Etnik_Catisma.html, 14.12.2010,
Erisim Tarihi: 26.12.2010.

15 Olaylarla ilgili bkz: Ali Asker, “Rus Toplumunun Unutkanhgi: Fagizm Tehdit Ediyor”, http://
www.21yyte.org/tr/arastirma/rusya/2010/12/27/6039/rus-toplumunun-unutkanligi-fasizm-

tehdit-ediyor. (27.12.2010.)
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Twitter mikro blogundan yaptig1 duyuruda “Moskova’da ve tiim iilkede
her sey kontrol altinda. Tiim bas belalarimin cezalandirilacagindan kim-
senin siiphesi olmasin” tehdidinde bulunmustu. Fakat 12 Aralikta onlarca
saldirgan Moskovali tekrar caddelere c¢ikip Dogulu olduklarindan siiphe
ettikleri insanlara saldirmis, saldirilar sirasinda Kirgiz uyruklu bir kisi bi-
caklanarak oldiiriilmiistii. Olaylar sirasinda gozaltina alinan 65 “gosterici”
ifadeleri alindiktan sonra serbest birakilmist1 birakildi. Polis, olaylar1 ¢i-
karanlarla ilgili ellerinde kesin bir delilin olmadigini, daha sonradan vi-
deo kayitlarin yardimiyla bu kisileri tespit edeceklerini agiklamistir. Oysa
Manej Meydani'nda Rus 1rkeilarinin 6nde gelenlerinden Dmitri Demuskin
ve Vladimir Tor da yer almiglardi. Bazilarina gore bu olaylarin tirmanma-
sindan Rus hiikiimeti, daha dogrusu polis tegkilati1 sorumludur. Nitekim
polisler Kuzey Kafkasya kokenlilerden riigvet alarak, isledikleri suclar1 ort-
bas etmektedirler. Buna karsilik, bircok insan haklar1 6rgiitii ve Kafkasya
ve Orta Asya kokenlilerin sivil toplum orgiitlerine gore polis tegkilat1 etnik
azinliklar ve yabancilara kars1 agik sekilde diizenlenen saldirilara seyirci
kalirken, ¢ogu zaman hicbir neden olmadan gozaltina almakta, bask: ve
siddet uygulamaktadirlar. Oysa durum sadece polis tegkilatinin gorevini
suiistimal etmesi veya kisiler arasinda meydana gelen kavga seklinde de-
gerlendirilebilecek kadar basit degildir. Bugiin Rusya’da asir1 sag milliyet-
cilerin yabanci kavrami sadece Rusya vatandasi olmayan veya Rusya’ya
gelen gocmen ve miiltecileri degil, ayn1 zamanda Kafkasyali1 ve Orta As-
yali kokenli Rusya vatandaslarini da kapsar. 1990’larin basindan itibaren
manipiile edilen Rus milliyetg¢iligi, birtakim siyasi giicler ve ¢ikar gruplari
tarafindan desteklenmektedir. On binlerce genci orgiitlemis Neo-Nazi tes-
kilatlar Rusya’nin dort bir tarafina yayilmis durumdadirlar.

Donemin Devlet Bagkan1 D.Medvedev Manej meydanindaki olaylarda
eli olan herkesin cezalandirilacagin sert bir dille ifade ederken Rusya Bas-
bakani V.Putin uzun siire suskun kalmis, sadece 16 Aralikta televizyonda
geleneksel soru-cevap programinda sessizligini bozarak Moskova'ya gogi
sinirlayacak onlemlerin alinacagini soylemisti. Ayrica, V.Putin’in, Yegor
Sviridov'un mezari ziyaret ederek cicek birakmasi, saygi durusunda
durmasi, irke¢ilar tarafindan rastgele oldiiriilen magdurlarla ilgili higbir
sey soylememesi irk¢ilarin Kremlin tarafindan himaye edildigine dair yo-
rumlar1 daha beraberinde getirmisti. iktidar yanlhs: genclik orgiitii “Nasi”
(Bizimkiler) 2000-2008 yillarinda V.Putin’in Devlet Bagkanligi donemin-
de orgiitlendikleri, holigan futbol taraftarlarim1 kendi siralarina ¢ektikleri,
siyasi cevrelerde “dlctilii milletcilik” olarak adlandirilan faaliyetlerle ug-
ragtiklar bilinmektedir. 2004 yilinda orgiitlenmis dazlak orgiitii Russkiy
Obraz1in da biiyiik amaclarla kuruldugu, bagka bir irkci 6rgiit olan Slav Bir-
liginin Bagkan1 Dmitriy Demugkin tarafindan iddia edilmistir.*® Milliyetci-

16  Yapns Kioysep, “Ympapisemblil HAIMOHATN3M 00epHYyJIcs yist IlyTiHa HeynpasiiseMbiM”
http://inosmi.ru/politic/20101226/165209193.html, Erigsim Tarihi 26.02.2016.
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ligin yiikselise gectigi bir donemde, bunu bir siyasi manipiilasyon araci ola-
rak kullanilmasi ka¢inilmazdir. Milliyetcilik soylemleri gelistirilirken 1rkgi
orgiitler de kontrol altinda tutularak himaye edilmektedir. Diger taraftan
bu gelismelerin, o ddnemde D.Medvedev’'in modernizasyon politikasinin
“anlamsiz oldugunu ortaya koymak” amaciyla manipiile edildigi de soy-
lenebilir.

Manej Meydanindaki olaylar Rus kokenli ve digerlerinin bireysel ola-
rak, o6liimle sonuglanan kavgalarindan dolay1 toplumun verdigi tepkiler ve
asir1 sag milliyetcilerin hareket gectikleri ilk ve son olay degildir. 10 Ekim
2013’de Moskova’'nin giineyindeki Bat1 Biryulevo il¢cesinde bir cinayete kur-
ban giden 25 yasindaki Rusya vatandasi Yegor Serbakov oldiiriillmesinden
sonra benzer bir olay daha yasanmisti. Serbakov’'un yaninda bulunan kiz
arkadasgi, katilin Kafkasya kokenli birisi oldugunu séylemisti. 12 Ekim’de
Biryulevo’da emniyet binasiin oniinde katilin bulunmasi, gé¢cmen yasa-
larimin sertlestirilmesi, gocmenlerin ¢alistig1 sebze pazarinin kapatilmasi
talebiyle protesto gosterisi baglatilmigti. Kisa bir siire sonra ise bu goste-
riler yiizii kapali, spor kiyafetli genclerin gégmenlere yonelik saldirisina
doniismiistii. Ardindan, dazlaklar gécmenlerin calistigi sebze deposuna ve
alig-veris merkezine baskinlar diizenleyerek karsilarina ¢ikan Kafkasya ko-
kenlilere saldirmis ve olaylara miidahale eden polisle catismisti. Bolgedeki
gerilim Moskova’da yiizlerle yasadisi gocmenin calistign Pokrovka sebze
pazarinin kapatilmasiyla sonuclanmisti. Bu olayda suclu oldugu iddia edi-
len Azerbaycan vatandasi Orhan Zeynalov'un tutuklanmasinin ardindan
ozellikle Moskova, Sverdlovsk ve Petersburg’da irkci baskilar siddetlenmis,
bir¢ok Azerbaycan kokenli vatandas saldiriya ugramis, ylizden fazla Azer-
baycanli sinir dis1 edilmistir."”

Irk¢1 milliyetgiligin popiilerlesmesinde kitle iletisim araglarinin da etkin
oldugunu soylemek gerekir. Dazlak eylemlerinin halk tarafindan normal
karsilanmasi ve halkin bu eylemlere aligtirilmasinda basinin hizmetleri de
az degildir. Mayis 2006’da dénemin Icisleri Bakani R. Nurgaliyev, genc-
lerin agiricilik faaliyetlerine ¢ekilmesinde baski ve video materyallerinin,
ayrica vatanseverlik egitimi ad1 altinda 1rk¢i diislinceleri yayan internet si-
telerinin 6nemli rol oynadiklarim itiraf etmistir.’® 2010 yilinda Rusya'nin
ileri karakolu sayilan, ¢ok sayida asker ve emekli asker ailelerinin yasadi-
g1 Kaliningrad sehrinde bir grup 6grenci yakalanmistir. Ogrenciler kinci
Diinya Savasi’'nda Kaliningrad muharebesinde hayatlarini kaybetmis 1200
Rus askerinin hatira anit1 lizerine gamali hag ¢ekmisler. Manej olaylari-

17 Konil Samilkizi, “Rusya’da artan irk¢iligin arka planinda ne var?” http://www.trtturk.com/
haber/rusyada-artan-irkciligin-arka-planinda-ne-var-51688.html, 13.11.2013.

18 Ouspra Pepuukuna, “9xcrpemusmy yuut uTtepaer”, azera, 2-4 uions 2006. Naklen :Bukrop
Iaupensman, «Jucmuabyuku MOCKO8CKUX yauy»: ckunxedvl, CMH u obwecmeenHoe
MHeHue, Bropoe wu3/aHMe, WCIPABIEHHOE U JONOJHEHHOE, VHCTUTYT STHOJIOTMUA  H
auTponosioruu PAH, MockoBckoe GI0po 1o IIpaBaM 4esioBeka, “Academia”, MockBa 2007.
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nin ardindan Rusya’nin resmi devlet televizyonu Rossiya, Voronej kenti
yakinlarinda ormanda kurulan dazlak kampinin goriintiileri yayimnlanmis-
tir. Televizyon muhabiri kampa gozleri kapali halde getirilmis, dazlaklar
nasil diismanlarimi 6ldiirdiigiini hi¢ endise duymadan uygulamali olarak
gostermiglerdir.' Manej olaylar1 yeni orgiitlenmelerin meydana gelmesine
yol acmus, “11 Arahk Hareketi” adli bir 6rgiit olusturulmustur. Orgiitiin
Manifestosunda hareketin amacinin “Rus halkimi Rus karsiti yonetimin
zulmiinden kurtarmak” oldugu belirtilmistir. Bagka bir amacinin da Slav
niifusun cogunlukta oldugu kentlerden Orta Asya ve Kafkasya kokenlilerin
kovulmasidir. Rusya’nin bir¢ok kentinde milliyetci kesimlerin “Aralikcila-
r1” destekleyen gosterileri yapilmistir.2°

Nazi orgiitleri arasinda sadece yabancilar1 degil, ayni zamanda “Rus 1r-
kina ihanet edenleri cezalandirma” vazifesini listlenmis 6rgiitler de vardir.
2008-2010 yillar arasinda “Rus Milliyetcilerinin Savas Orgiitii” 10 kisiyi
katletmistir. Oldiiriilenler arasinda insan haklar1 savunucusu, gazeteci, iic
Nazi karsit1 aktivist, ayrica birkag asir1 sag milliyetcileri habis cezasiyla ce-
zalandirmis federal yargi¢c da vardir. Bu orgiit ayn1 zamanda diinya boks
sampiyonu Tacikistan vatandasi bir kisiyi 6ldiirdiikten sonra kafasini kese-
rek bir kamu kurumuna birakmiglardir.>* Temmuz 2015'de mahkemedeki
durusmasinda orgiitiin lideri ilya Goryacev “Ben bugiin Rusya’mn devlet
televizyonunda konusulun seylerden bahsetmisim” demistir.2?

Ozellikle biiyiik sehirlerde Kafkasya ve Orta Asya kokenlilerden yaki-
nan kesimlerin sayisi daha da artmakta ve asir1 sag milliyetci orgiitlerin
disina tagsmaktadir. Burada dislanan kesim mensuplarinin Rusya vatan-
das1 olup olmamas: diglayanlar acisindan hicbir anlam tagimamaktadir.
Bugiin demografik felaketin esiginde bulunan Rusya’da2? rasyonel bir go¢
politikasina ihtiyac vardir. Istatistik verilere gére Rusya'min bugiinkii nii-
fus, Kirim dahil 147 milyon civarindadir (146 519 759)%4 ve tahminlere gore
bu say1 2025°de 125 milyona, 21. yiizyilin ortalarinda ise 100 milyona kadar

19 Fuad Seferov, Rus muhabir dazlak kampma girdi; kan donduran goriintiiler devlet
televizyonunda yaymlandi, http://www.haberrus.com/yasam/4513-Rus-muhabir-dazlak-

kampina-girdi-kan-donduran-goruntuler-devlet-televizyonunda-yayinlandi.html, Erisim
Tarihi 26.12.2010.

20 Asnekceii Ilumenos, “Heonaructsl B IjeHTpe MOCKBBI: HOTPOM WJIM DPEMETHUIHs myTda?”,
23.12.2010, http://inosmi.ru/social/20101223/165140861.html, Erisim Tarihi 26.12.2015.

21 Orgiitiin birkag iiyesi daha sonradan yargilanarak uzun miiddetli hapis cezasina ve miiebbet
hapis cezasina carptirilmigtir.

22 Mansur Mirovalev, “White supremacist gathering underscores Russia’s nationalist trend”,
http://inosmi.ru/russia/20150824/229819156.html, 24.08.2015.

23 Rusya ve eski Sovyetler Birligi lilkelerindeki demografik sorunlarla ilgili bkz: [IItedan 3uBepT u
2ip., Hcuesarowas muposas depxcasa. /lemoepaguteckoe 6yoywee Poccuu u Opyaux bviewux
coro3mbix 2ocydapems (Ilepesoy ¢ Hemenkoro s3bika 0. Illtpayx). Bepsun, Berlin Institute for
Population and Development, 2011.

24 Hacenenue Poccuu: YHCIIEHHOCTH, AMHAMHKA, cTaTthcTHKA. http://www.statdata.ru/russia.
22.01.2016
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diisecektir. 2015 ve 2016 yilina ait demografik verilerdeki gorece artim ise
Kirim’in ilhaki, Ukrayna’dan gelen miilteciler ve eski Sovyet cumhuriyetle-
rinden ekonomik sorunlar nedeniyle Rusya’ya gelen gocmenler sayesinde
olmustur. Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda Rusya’da asir1 sag milliyetci-
ligin dogurdugu sorunlar ¢ok boyutlu oldugunu gérmekteyiz. Bu durumu
ortaya ¢ikaran nedenleri ise asagidaki sekilde siralayabiliriz:

1) Etnik sorunlar, goc, demografi ve istihdam konusundaki sorunlarin
¢Oziimii icin etkin bir hiikiimet politikasinin olmamasi,

2) Yasa dis1 goglerin 6nlenmemesi, “gocmen-yerli” dengesinin bozul-
masl1, adaptasyon sorunlari,

3) Kolluk kuvvetlerinin yeterli 6nlemleri almamasi, cezasizlik sendro-
munun gittikge baskin olmasi,

4) Artan rkc¢ilik ortaminda ceza hukuk normlarinin etkin ve iglevsel ol-
mamasli,

5) Baz1 siyasi cevrelerin ve ¢ikar gruplarinin etnik catismalar: manipiile
etmesi,

6) Toplumdaki tolerans ve anlagma kiiltiiriiniin diisiik diizeyde olmasi,
su¢ nedenlerinin etnik zeminde olduguna dair alg1 ve toplu cezalandir-
ma giidiistidiir.

Yabanci Diismanhiginda Azalma mi1 Uyku Modu mu?

Rusya’da yabanci diismanlhig: ve irkeilik trendlerini izleyen kuruluslarin ra-
porlarina gore bu olgunun donemsel olarak farklilik arz ettikleri sGylenebi-
lir. Bu yiizden s6z konusu alandaki y1l bazindaki istatistik sonuclar degisik-
tir. “Levada-Tsentr” analitik aragtirmalar merkezinin yaptig1 bir kamuoyu
yoklamasina gore 2010’da yabanci diismanhigindan yana olanlarin %11’den
%19’a yiikselmis, bu duyguyu daha az hissedenlerin oram ise %86’dan
%77’e dek azalmigtir. Bu kamuoyu yoklamas1 Manej Meydani olaylarindan
ii¢ ay Once yapilmistir.?s Yine 2010 yilina ait kamuoyu yoklamalarinin bi-
rinde ankete katilan Ruslarin %55’i “Rusya Ruslarindir” sloganini destek-
lediklerini ifade etmisler. Manej Meydani’'ndaki olaylarla ilgili “Vesti-24”
devlet radyosundaki programa katilan dinleyicilerin neredeyse tiimii irk¢i
orgiitlerin girisimini desteklediklerini ifade etmisglerdir.2® Olaylarin yo-
gunluguna gore bolgeler arasinda her zaman oldugu gibi bugiin de Mos-

25 Anekcanzpa Camapuna, Anekcan/ip Psa6yies. “O0bIKHOBEHHBIH (a3, BiacTu BEIHYKEHbI
CO3/1aBaTh CIIEIIIO/[PA3/IeIeH U 10 6OPHOE ¢ ITHUYECKOU MpecTymHOCThI0”, http://www.ng.ru/
politics/2010-12-23/1_fashism.html, 2010-12-23. (Erigim Tarihi 26.12.2015.).

26 Mupuawm dizep, “Ilyrin crumynupyet HarpoHanu3M B Poccun”. “Global Post”, (USA), http://
www.inosmi.ru/politic/20101224/165156441.html, (Erisim Tarihi 26.12.2015.).
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kova ve Petersburg onciil konumdadirlar.?” 2015 verilerine baktigimizda
siddet ve Vandalizm olaylarinda 2014 sonugclarina nazaran gorece azalma
gozlemlenmektedir. Séyle ki siddet olaylar1 168’den 57’ye, Vandalizm olay-
lar1 52’den 29’a gerilemistir. 2015 yilinda asiricilik yapan orgiitlerin federal
diizeydeki listesine 11 orgiit eklenerek bu say1 47’ye yiikselmistir.2® Bircok
uzmana gore bu gorece iyilesmenin altinda yatan nedenler su¢ oraninin
diismesinden kaynaklanmiyor. Mart 2014’de Ukrayna-Rusya krizinin® de-
rinlegmesi, Kirim sorunun ortaya ¢ikisi Rus milliyetciliginin yeni bir hede-
finin belirmesine neden olmustur. Ukrayna icindeki istikrarsizligi ve Kirim
sorununu uzun vadeye yaymak, olay1 kroniklestirerek ¢oziim anahtarini
elinde bulundurmak isteyen3® Rusya, Ukrayna’ya kars1 topyek{in bir mii-
cadele uyandirabilmistir. Bu olaylar sadece asir1 sag milliyetcilerin eylem
ve sOylemleri ile sinirli kalmamis, ¢ok kiiciik liberal kesim disinda Rus top-
lumunun tiim katmanlarii vatanseverlik cemberine alabilmistir. Ikinci en
biiytik “kiiresel emperyalizm karsit1 milliyetcilik dalgas1 Rusya’nin Suriye
krizine miidahalesinden sonra boy gostermistir.3* Daha 6nceleri Rus ucak-
lar1 defalarca Tiirkiye sinirini ihlal etmis ve diplomatik ¢abalar sonucun-
da kriz ¢ikmasi 6nlenmistir. 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya Federasyonu
Hava Kuvvetlerine ait Su-24 ucaginin Tiirk ordusu tarafindan vurularak
diisiiriilmesinden sonra Rusya’da en iist diizeyde Tiirkiye karsi propagan-
daya start verilmistir. Olay propaganda ile sinirh kalmamais, milliyet¢i or-
giitler degisik sehirlerde Tiirk vatandaslarina saldirmis, Tiirk isadamlarina
ait igletmeleri basmig, Rus polisi Tiirk 6grencilerin kaldig: yurtlar teror
siiphesiyle kopeklerle basarak bazi 6grencileri gozaltina almig, hatta bircok
siyasiler ve milletvekilleri tarafindan Tiirkiye’ye kars: akil almaz iddialarda
ve isteklerde bulunmuglardir.

Sonuc

Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan yiikselen millet¢ilik dalgasi fe-
deratif bir yapiya sahip olan Rusya agisindan paradoksal bir durum arz
etmektedir. Zira biinyesinde 21 (Kirim’in ilhakindan sonra 22) cumhuriyet

27  COBA: mno ypoBHw Hacwius B Poccuu suaupyror MockBa u Cankt-IlerepOypr, http://

www.golos-ameriki.ru/content/ron-sova-statement-2015/3124689.html, (Erisim Tarihi
16.03.2016).

28 COBA: 110 YpOBHIO HACUJIHUA. ..

29 Ali Asker, “Tamamlanmamig Devrim: Dogu-Bati Ekseninde Ukrayna Krizi”, http://www.21yyte.
org/tr/arastirma/ukrayna/2014/02/22 8/tamamlanmamis-devrim-dogu-bati-ekseninde-
ukrayna-krizi. 22.02.2014, (Erisim Tarihi 26.12.2015).

30 Ali Asker, “1 Mart 2014: Ukrayna'nin En Yogun Giinii”, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/

ukrayna/2014/03/02/7465/1-mart-2014-ukraynanin-en-yogun-gunu. 02.03. 2014, (Erisim

Tarihi 26.12.2015).
31 Salih Yilmaz, Rusya Neden Suriye’'de?, Yazar yayinlari, Ankara, 2016, 352 s.
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ve ¢ok sayida degisik federe birimler barindiran Rusya’nin Rus kimligi tize-
rinden gelistirilen bir milliyetcilik olgusu bir 6l¢iide Neo-Nazi diisiincesini
de icermektedir. Bu dogrultuda gelisen yabanci diismanlig1 yabancilarin
yani sira, Rusya’da yasayan ve Rus olmayan kimlikleri, 6zellikle de Kaf-
kasya kokenlileri hedef almig bulunmaktadir. Sivil toplumun zayif oldu-
gu Rusya’da Neo-Nazi karsit1 olanlar da tehdit altinda bulunuyorlar. Rus
milliyetciligi hem iceride Rus olmayanlari, hem yakin cevre iilkelerinin
vatandaslarini hedef alirken Rusya karsiti emperyalist giicleri de diisman
olarak gormektedirler. Rus milliyetciliginin (ayn1 zamanda Neo-Nazilerin)
soylemleri iilke i¢cinde oldugu kadar disindaki gelismelere bagh olarak de-
gisiklik gostermektedir. Halihazirda, Ukrayna krizinin ardindan yagsanan
ambargolar nedeniyle Rus milliyetciliginin cabalari daha ziyade disaridaki
“Rus diismanlarina”, emperyalist Batiya kars1 yonelmistir. 24 Kasim 2015
tarihinde Tiirkiye sinirini ihlal eden Rus ugaginin diisiiriilmesinin ardin-
dan Tiirklere kars1 yonelmis yabanci diigmanligl eylem ve sdylemlerinde
yogun artis yasanmistir. Bu hususlar dikkate aldigimizda Rusya’daki asiri
sag milliyetcilikle ilgili asagidaki tespitlerde bulanabiliriz:

1) Rus asir1 sag milliyetciligi kapsam ve hedefleri itibariyle cok boyutlu bir
ozellik arz etmektedir.

2) Siyasi yonetim agisindan tehlikeli goriinmesine ragmen etkin bir 6nlem
alinmamasi, bilakis zaman zaman himaye edilmesi agir1 sag milliyetci-
liginin giidiimlii bir hareket olmas1 ihtimali biiytiktiir.

3) Asirisag eylemlerin kimi zaman toplumsal destek gormesi yabanci diis-
manlig1 konusunda sistemli bir propaganda desteginin olduguna isaret
etmektedir.

4) Istatistiksel olarak son iki yilda azaldig1 izlenimini veren yabanci diis-
manligi iilke i¢cinden ziyade disina odaklanmig ve boylece, sartlar degi-
since yeniden uyanabilecek bir uyku moduna gecmistir.
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Tiirkiye-Rusya iliskilerinde
Enerjinin Rolii

The Role of Energy in Turkey-Russia Relations

Elnur iSMAYIL'-Bayram ALIYEV™

Oz

Iki bélgesel giic olan Tiirkiye ve Rusya’min Sovyetler Birlijinin yikimasindan
sonraki dénemde iliskilerini agirlikli olarak enerji projeleri iizerine gelistirme
stratejileri, Kasim 2015 'te Tiirkiye sumirimi thlal eden Rus savas u¢aginmin diistirtil-
mesit ile etkisini kaybetmistir. Enerji titketimi thtiyacumin saglanmasinda %95’lik
oranla disa baguml olan Tiirkiye’nin Rusya ile yasadigr ucak krizi sonrasindaki
gelismeler, bir tilkenin enerji bagimlhihginda karsilasabilecegi tehdidin ciddiyetini
ortaya koymustur. Yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin enerji giivenligi i¢in dogru
cesitlendirme politikast izlemest gerektigini bir daha kamtlamistir. Bu makalede,
Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan sonraki donemden giiniimiize kadar iki tilke
iliskilerinde enerji politikalar, tarihsel siirecte incelenmektedir. Ankara-Mosko-
va iliskilerinde enerji alaminda Mavi Akim, Giiney Akim ve Tiirk Akimi gibi ortak
boru hatlar: projelerinden detayh bir sekilde bahsedilmektedir. Iki iilkenin Akku-
yu niikleer santrali orneginde niikleer enerji alamindaki isbirligi anlatilarak, ucak
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ne etkisine deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji kaynaklar, Mavi Akim, Tiirk Akum, Akkuyu Niikle-
er Santrali, Jeostratejik ¢ikarlar

Abstract

Being two important regional actors, Turkey and Russia have developed their
bilateral relations mostly based on energy projects at post-Soviet period, which
has been broken after the downing of Russian jet by Turkey. Turkey has great
dependency on external resources about 95 percentage at its energy providing
which is mainly supplied by Russia. The serious threat of undiversified energy
imports from Russia emerged in Turkey following the crisis. Later developments
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proved that Turkey should follow energy diversification policy in order to provide
its energy security. In this article, the place of energy issues of bilateral relations of
these countries is examined with its historical background since the independence
of Russian Federation following the collapse of the Soviet Union. The detailed
information has been given about energy projects- such as Blue Stream, South
Stream and Turkish Stream pipelines- within the bilateral relations between
Ankara and Moscow. Furthermore, the cooperation of these two countries on
nuclear energy has been given in the example of Akkuyu Nuclear Station. The
influence of cancelling projects after shot downing of Russian jet by Turkey both
to bilateral relations and regional energy security are examined.

Keywords: Energy Resources, Blue Stream, Turkish Stream, Akkuyu Nuclear
Power Plant, Geostrategic Interests

Giris

Karadeniz havzasinin iki komsu iilkesi Rusya ve Tiirkiye arasindaki iligki-
ler, Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla yeni bir boyut kazanmigtir. Rusya’nin
yillar1 donemindeki soguk iligkilerden yakin komsu, genisletilmis, derin-
lestirilmis ve stratejik ortaklik diizeylerinde gelisme gostermistir. Ozellikle
21. yiizyilin baslarinda 6nemli ilerleme kaydeden Tiirkiye-Rusya iligkileri,
iki tilke arasinda yasanan ucak krizi ile Soguk Savas dénemine ve 1990’1
yillara geri donmiis oldu. Soguk Savas sonrasi Rus-Tiirk iligkileri, ti¢ do-
nemde incelenebilir. Sorunlu olarak nitelendirilebilecek 1991-1999’lu yil-
lar1 kapsayan ilk donemde iki iilke iligkileri bolgesel ve kiiresel krizlerden
yasanan gelismelerden ve krizlere yonelik taraflarin farkl ulusal cikarla-
rindan kaynaklanmaktaydi. Ozellikle Sovyetler Birliginin yikilmas: ile
Tiirkiye'nin Azerbaycan ve Orta Asya’daki Tiirk diinyasiyla gelistirdigi mo-
del tilke rolii, eski Sovyet cografyasini arka bahgesi olarak goren Rusya’nin
endigesine neden olmus; Kremlin’de, Tiirkiye kendi gikarlarini tehdit eden
bir iilke olarak nitelendirilmistir. iki iilke iliskileri, Cecen ve Kiirt sorunla-
rina farkli yaklagimlardan da gerginlesmistir. Fakat bu donemde iki komsu
iilke, bolgesel rekabeti siirdiirmenin yani sira ekonomik iligkilerini gelistir-
meyi basarmiglardir.

2000-2015 yillarin1 kapsayan ikinci donemdeki Ankara ve Moskova
arasinda gerceklesen goriismelerde taraflar, iligkilerini karsilikli olarak
ozellikle politik-ekonomik alanda gelistirmek iizerine kurmustur. Vladimir
Putin’in Rusya Devlet Bagkani olmasi ve Tiirkiye’de AK Parti iktidar1 done-
sorunlarini diyalog yoluyla ¢ozerek, ekonomik iligkileri pekistirmek stra-
tejisi lizerine gelistirmistir. Bu donemde iki iilkenin ekonomik iligkilerinin
biiylik oranda artmasi, Tiirk-Rus politik iligkilerine olumlu etki etmistir.
Iki devlet iist diizey yetkililerinin cok sayida karsilikh ziyaretleri, bunun bir
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de en 6nemli rolii, Moskova-Ankara arasindaki enerji alanindaki isbirligi
oynamustir. Tkili iliskilerin ekonomik boyutunun hizh bir sekilde ilerleme-
si, Moskova-Ankara arasinda kargilikh giiven olusturmaya baglamistir. Bu
giivenilirlik donemin AK Parti Hiikiimeti'nin Rus Rosatom devlet kurumu-
na Tiirkiye’de niikleer santral kurmasina izin vermesine kadar ilerlemistir.

Uzun bir dénem sonra iki bolgesel giic, cikarlarinin kesistigi politik
ve stratejik sorunlar1 gormezden gelerek ekonomik iligkileri gelistirme
stratejisi izleme karar1 aldi. Buna 6rnek olarak, Arap Bahar1 doneminin
basladig1 sirada Moskova ve Ankara’nin sorunun ¢oziimiine yonelik yakla-
simlarindaki farka ragmen ortak ekonomik projeler iizerine iligkilerini ge-
listirdigini gorebiliriz. Glinlimiiz 6rnegi ile inceledigimiz zaman, o donem
Tiirkiye-Rusya iligkileri, politik ve diplomatik anlamda zor bir dénemden
gecmekteydi. Moskova’dan Suriye’ye istikamet alan sivil bir ucagin Tiirk
makamlarca kontrol edilmesi i¢in durdurulmasi ve Tiirkiye-Suriye sinirina
NATO'ya ait Patriot fiizelerinin yerlestirilmesi, iki iilke arasinda diploma-
tik krize neden olmus; fakat taraflar, son dénemlerde gelisen ekonomik
iligkileri ve enerji projelerinin her iki iilke i¢in 6nemini anladiklari i¢in kri-
zin tirmanmamasindan yana politika izlemiglerdir. Vladimir Putin’in 03
Aralik 2012 tarihli Istanbul ziyaretinde de Suriye krizi ile resmi bir goriis
belirtmeyerek ekonomik iligkiler iizerine vurgu yaptig1 bilinmektedir. ikili
iligkilerde sonuncu dénem, Tiirkiye sinirini ihlal eden Su-24 tipi Rus savas
ucaginin Kasim 2015’te Tiirk F-16 jeti tarafindan diisiiriilmesi ile baslaya-
rak giiniimiize kadar devam etmektedir. ikinci donemi nitelendiren eko-
nomik iligkiler ve ortak enerji projelerinde isbirligi, ucak krizi ile tarihe
kavusmus; ikili igbirligi, yerini, karsilikh giivensizlik ve sert bir sekilde ki-
rilmaya birakmigtir.

Bu makalede Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan sonraki donemden
giinlimiize kadar iki iilke iligkilerinde enerji politikalari, tarihsel siiregte
incelenmektedir. Daha sonra Ankara-Moskova iligkilerinde enerji alanin-
da Mavi Akim, Giiney Akim ve Tiirk Akim1 gibi ortak boru hatlar: projele-
rinden detayli bir sekilde bahsedilmektedir. iki iilkenin Akkuyu Niikleer
Santrali 6rneginde niikleer enerji alanindaki igbirligi anlatilarak, ugak krizi
ligine etkisine deginilmektedir. Ayrica, Rusya-Tiirkiye arasinda yasanan
krizin, Tiirkiye i¢in kendi enerji giivenirliginde Rus dogal gazina bagim-

1 “Construction of First Power Unit of Akkuyu Nuclear Power Plant to End in 2019”, Anadolu
Ajansi, 20 Ekim 2012, www.aa.com.tr/en/news/92528--construction-of-first-power-unit-of-
akkuyu-nuclear-power-plant-to-end-in-2019 (Erisim Tarihi: 13 Mart 2016).

2 “Bnagumup IlytuH Berperwics ¢ Ilpempep-munucrpom Typuum Pemxernom Tadinmnom
Apnoranom” (Vladimir Putin Tiirkiye Bagbakani Erdogan’la goriistii), Rusya Cumhurbaskanlgt
resmi sitesi, 03 Aralilk 2012 www.special.kremlin.ru/catalog/keywords/82/events/17019
(Erigim Tarihi: 10 Subat 2016).
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liligin1 azaltmak ve alternatif bulma arayiglarina girmesini hizlandiran bir
avantaj olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Tarihsel Siirecte Tiirkiye-Rusya Enerji iliskileri

Kisith enerji kaynaklaria sahip bir iilke olan Tiirkiye'nin, biiyliyen ekono-
misi ile enerji tiiketimi de artmaktadir. Ulkede tiiketilen petroliin %93’ii ve
dogalgazin %98’i ithal edilmektedir. Tiirkiye, dogalgazda % 90’1n iizerin-
de ithalata bagimhlikla 12. sirada, y1llik dogalgaz talebinin yaklagik %5’ini
karsilayarak 18. sirada, ithalatta kaynak cesitliliginde ise Herfindahl-
Hirschman Index’e (2011) gore yaklagik 0,30 oraniyla 13. sirada gelmek-
tedir.? Tiirkiye, tiikettigi enerji kaynaklarini biiyiik oranda Rusya’dan ithal
etmektedir. Tiirkiye'nin dogal gaz ithalatinin yiizde 55’i, Rusya’dan ger-
ceklesmektedir. Tiirkiye'nin Rusya’dan aldig yillik yaklagik 30 bem3’lik
dogal gazin 20 milyar metrekiipliik kismi, devlet sirketi BOTAS; 10 milyar
metrekiipliik kismi ise 6zel sirketler tarafindan ithal edilmektedir. Ayni
zamanda Tiirkiye enerji piyasasi, Rusya i¢in 6nemli pazarlardan sayilmak-
tadir. Ayrica Tiirkiye'nin Dogu-Bati enerji koridorundaki cografi konumu
da Rus enerji kaynaklarinin bu {ilke iizerinden Avrupa’ya ulastirilmasinin
Oonemini artirmaktadir. Tiirkiye’den yan gecerek Avrupa’ya ulastirilan boru
hatlari, ekonomik olarak daha masrafli olmakta ve daha cok iilke sinirla-
rindan ge¢mesiyle de Kremlin’in daha ¢ok iilke ile boru hatlar1 projesini
goriismeye ve anlasma imzalamaya zorlamaktadir. Bu nedenle Rusya’dan
Tiirkiye’ve Karadeniz havzasindan uzanacak boru hatti projeleri, hem
masraf hem de mesafe olarak Kremlin i¢in daha avantajh sayilmaktadir.

Enerji alaninda iki iilke iligkilerinin tarihi, 1980’li yillara dayanmakta-
dir. Tiirkiye ve Sovyetler Birligi hiikfimetleri arasinda ilk dogalgaz anlas-
masi, 18 Eyliil 1984 tarihinde yapilmistir.# Subat 1986’da ise hiiktimetler
arasindaki anlasmaya dayanarak, iki iilke devlet enerji sirketleri Soyuzga-
seksport ve BOTAS dogalgaz alimi ile ilgili anlasma imzaladilar. 1987-2011
yillarim kapsayacak olan 25 yil i¢in imzalanan anlagsmada, yillik 6 milyar
metrekiip dogalgaz ahmi konusunda taraflar anlagmustir. ilk dogalgaz aki-
s1, Transbalkan dogalgaz boru hatt1 ile Ukrayna, Moldova, Romanya ve
Bulgaristan iizerinden Haziran 1987'de gerceklestirilmistir. Bu anlasma
ile Tiirkiye'nin Rus dogalgazina bagimlilik siireci de baglamistir. 1998 y1-
linda bu anlagmaya ek olarak 2022 yilina kadar devam edecek ve bahsi
gecen boru hatt1 ile ilave 8 milyar metrekiip dogalgaz alimi1 konusunda
taraflar anlasmaya varmislardir. 2003 yilina kadar, bu boru hatt1 iizerin-

3 “Energy Supply Security Emergency Response of IEA Countries 2014”, International

Energy  Agency, 22 Ekim 2014, www.iea.org/media/freepublications/security/
EnergySupplySecurity2014 PART1.pdf, (Erigsim Tarihi: 11 Mart 2016).

4  “Gazprom Eksport Yabanci Ortagi Tirkiye”, Gazprom Eksport resmi web-sitesi, www.
gazpromexport.com/en/partners/turkey/ (Erisim Tarihi: 11 Subat 2016).
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den Rusya’dan dogalgaz ithal edilmistir. 2003 yilinda ise Gazeksport ve
BOTAS arasinda imzalanmis 15 Aralik 1997 tarihli Mavi Akim Boru Hatti
Anlagmasi ile Rusya’dan Tiirkiye'ye, Karadeniz'in altindan dogalgaz akisi
gerceklestirilmektedir.

Enerji alaninda iki iilke iligkilerinde 6 Agustos 2009, 6nemli tarihlerden
biri sayilabilir. Bu tarihte Rusya Devlet Baskam Vladimir Putin’in Ankara
ziyareti sirasinda iki iilke arasinda petrol, dogal gaz ve niikleer enerji alan-
larinda igbirligini 6ngéren protokoller imzalandi.5 Putin ve Erdogan ara-
sinda gerceklesen goriismeler sonrasinda Tiirkiye, Giiney Akim Projesi’nin
kendi sinirlarindan ge¢mesine onay verdigini acgikladi. Giiney Akim’a izin
veren Tiirkiye, ayn1 zamanda Rusya’dan yan gececek sekilde diisiiniilmiis,
Avrupa i¢in 6nemli olan Nabucco Projesi’nin ger¢eklesme ihtimalini zayif-
latmis oldu. Agustos 2009’taki goriismeye kadar Rus dogalgazina bagim-
liligimi azaltmaya caligsan Tiirkiye, bu goriisme sonrasinda enerji alaninda
igbirligini artirmak ve ortak projeler gerceklestirme karar1 aldi. Bu tarih
sonrasinda petrol ve dogal gaz sirket yetkililerinin karsilikh ziyaretlerde
bulunmalar ve ¢ok sayida anlasmalar imzalanmasi, enerji alaninda her iki
iilkenin igbirligini gelistirmekte istekli oldugunu gostermekteydi.

Rusya enerji kaynaklarinin Avrupa’ya ulastirilmasinda Tiirkiye'nin
Kremlin i¢in 6nemi, Rusya-Ukrayna arasinda yasanan enerji krizi sonra-
sinda daha ¢ok 6nem kazandi. Ukrayna’da yasanan renkli devrim sonra-
sinda Kiev Hiikimeti'nin ABD’nin giidiimiine gectigini ve Rusya’ya enerji
projelerinde baski yapildigini neden gosteren Kremlin, enerji cikarlari-
nin korunmasinda Ukrayna’nin giivenilirligi tartismasimi baglatmis oldu.
Kremlin’de cografi konumu nedeniyle Tiirkiye'nin Ukrayna’y: telafi edebi-
lecek tek devlet olacag: glindeme geldi. Tiirkiye alternatifi, ayn1 zamanda
Rusya’ya, kendisinden yan ge¢mesi icin Batili devletler tarafindan planla-
nan Giiney enerji koridoru ile rekabeti siirdiirebilme olasihigi kazandirdi.
Fakat Tiirkiye'nin enerji boru hatlar1 projelerinin merkezi olmasini kabul
etmek istemeyen Rusya’daki muhalifler, bunun ABD’nin bir oyunu olmasi
seklinde yorumlamaktaydi. Muhalifler, Rus kaynakli enerji boru hatlari-
nin Ukrayna’dan degil, Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya ulastirilmasinda en
onemli amacinin, ABD’nin boru hatlarini kendi kontroliine almak isteme-
si oldugunu vurgulamaktaydi. Bu tiir muhalif goriislere ragmen Ankara-
Moskova, enerji alaninda ortak projelerle igbirliklerini gelistirme stratejisi
izlemiglerdir. Ugak krizi ile baslayan siirecte ise Tiirkiye, dogalgaz ithala-
tinda Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak icin alternatif kaynak bulma
politikalar: gelistirmis ve yeni bir enerji yol haritasi ¢izmektedir.

5 “Neftegazoviy obmen: RF i Turcia ustupili drug drugu” (HedrerazoBbiii o6meH:
P® u Typuusa ycrynwmu apyr apyry”), RIANovosti, 06 Agustos 2009, http://ria.ru
economy/20090806/179991677.html (Erisim Tarihi: 05 Subat 2016).
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Mavi Akim Projesi

-15 Aralik 1997 tarihinde Rusya Gazeksport ve Tiirkiye BOTAS sirket-
leri arasinda imzalanan anlagsmaya bagh olarak Mavi Akim Boru Hatti
Projesi’nin yapimina baglanmigtir. Bu anlagmayla Rusya, Mavi Akim Pro-
jesi cercevesinde Tiirkiye’ye yillik 16 milyar metrekiip olmakla 25 yil icin
dogalgaz ihra¢ etmek konusunda taahhiit aldi. 1213 km uzunlugunda olan
Mavi Akim Boru Hatt1 herhangi bir ticiincii iilkeden gecmeden direk ola-
rak Rusya ve Tiirkiye'nin Karadeniz sularinin altindan (392 km) Tiirkiye’ye
uzanmaktadir. Uc ayr1 asamada gerceklesen projenin ilk béliimii, Rusya
siirlarinda izobilnova-Djugba arasinda 373 km’lik boru hatt1 insas: ile
gerceklestirilmistir. Tkinci asamada, Karadeniz'in yaklasik 2.150 m altinda
boru hatt1 désenmis ve en son asamada, Tiirkiye’de Samsun-Ankara ara-
sinda boru hatt1 ingas1 yapilmistir. 30 Aralik 2002’de imzalanmig proto-
kolle boru hatt1 ile dogalgaz akis1 2003 yilinin Subat ayindan itibaren tam
faaliyete baslamistir. Projede yasanan aksamalardan kaynaklanan neden-
lerden dolay1 ilk yillarda boru hattinin tasima kapasitesi 2 milyar metre-
kiip olarak belirlenmistir.

Mavi Akim Projesi'nin gerceklesmesi ile Rusya ve Tiirkiye arasinda eko-
nomik iligkiler kuvvetlenmis; sonraki yillar icin ise iki iilkenin ekonomik
ve politik iligkilerinde itici gli¢ olmustur. Bolgesel giicler olarak bir-birine
rakip iki iilke, ortak enerji projeleriyle ekonomik alanda isbirliklerini pe-
kistirmis; Tiirkiye, Rusya'nin en biiyiik enerji ortaklarindan biri haline
gelmistir. Mavi Akim Projesi'ne Rusya ve Tiirkiye perspektiflerinden bak-
tigimizda farkh tablolarla karsilagsmaktayiz. Projenin Tiirkiye i¢in enerji ve
ekonomik boyutu 6n planda olmasina ragmen bu proje, Rusya igin kiiresel
giic ve en Onemlisi Avrasya jeopolitiginde yeniden so6z sahibi olma ¢abala-
rinin bir parcasi olmustur. ABD acisindan degerlendirildiginde ABD’nin
kiiresel vizyonuna karsi bir tehdit oldugunu, post-Sovyet cografyasinda
Rusya’ya enerji bagimliligini azaltma gabasina giren ABD’ye kars1 yapil-
mis bir hamle oldugunu soyleyebiliriz. Rusya’nin bu hamleleri, ilerleyen
yillarda daha da artmistir. Tiirkiye'nin projeye bakis1 ve yaklagimi, aslinda
o donemin BOTAS Genel Miidiirii Gokhan Yardim’in konugsmasinda net
olarak anlasilmaktadir:

“Bu projeyle Tiirkiye’ye, transit iilkeler olmaksizin dogrudan Rusya
Federasyonu’ndan dogalgaz saglanacak. Rus dogalgazi, Ukrayna-
Moldova-Romanya ve Bulgaristan iizerinden geliyor. Biz BOTAS ola-
rak dogalgaz bedelini diizenli ve siirekli olarak 6diiyoruz. Ancak boru
hattimin sonundayiz. Kisin Ukrayna’da, Bulgaristan’da havalar sogu-
dugu zaman, bu iilkeler bize verilen dogalgaz plansiz ve program-
siz olarak cekiyorlar. Dogalgazin bedelini édemis olmamiza ragmen
thtiyacumiz oldugu anlarda yeterli ve diizenli dogalgaz gelmiyor... O
acidan ve bu lilkeler yiiksek transit ticretleri aldigi icin, Mavi Akim
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projesi gelistirildi. Mavi Akim projesiyle bu iilkeler bypass ediliyor ve
Tiirkiye “ye direk olarak dogalgaz geliyor.™

Goriildiigl gibi Tiirkiye'nin meseleye yaklasimi, kendi enerji gereksi-
nimlerini kargilamak {izere kurulmustur. Mavi Akim Projesi'nin faaliyete
gecmesiyle Rusya ile Tiirkiye arasindaki enerji iliskileri cok boyutluluk ka-
zanmaga baglamistir. Vladimir Putin’in iktidara geldigi zamana denk gelen
bu donem, ayn1 zamanda Rusya i¢in bir doniisim donemi olmustur. Mavi
Akim, Tiirkiye icin politik olarak kisitlamalar getirmis; Tiirkiye, bu projey-
le elde ettigi dogalgaz1 Rusya’nin izni olmadan ii¢lincii tarafa satmamak
taahhiidii almistir. Yukarda da belirtildigi iizere Rusya ile Tiirkiye bolge-
sel olarak siyasal ¢ikarlar1 ve politikalar ters diismelerine ragmen, 2015
yilinin son dénemlerine kadar ikili ekonomik iligkilerini, enerji sektorii
de dahil, basariyla yiiriitmiislerdir. Kasim 2015’te iki iilke arasinda patlak
veren ucak krizinden sonra iligkilerin ¢ok sert bir sekilde bozulmasini go-
rebiliriz. Fakat daha oncesinde Rusya’nin Suriye’ye Eyliil 2015 tarihinde
askeri gii¢c gondermesinden itibaren ekonomik iligkilerde bir diisiis oldugu
sezilmekteydi. Ornegin; Ekim 2015’te Rusya, daha énce iizerinde mutaba-
kat saglanan Mavi Akim’daki dogalgaz ihracatinin y1llik 3 milyar metrekiip
artirillmasi teklifini reddetmistir.”

NIJERYA 5%

CEZAYiR 10%___

Tablo 1: Tiirkiye’nin Ulkelere Gore Yillik Dogalgaz ithalat Oram
(2015)

6  Firat Gazel, Mavi Alam: Avrasya’da Coziimsiizliigiin Oykiisii, Metis Yayinlari, istanbul 2004,
s.17-18

7 “Rusya iki yil 6nce tizerinde anlagilan Mavi Akim kapasite artigini reddetti”, Hiirriyet, 9 Ekim
2015, www.hurriyet.com.tr/rusyadan-turkiyenin-talebine-ret-30270187 (Erisim Tarihi: o4
Ocak 2016).
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Giiney Akim Projesi

Agustos 2009’da Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in Ankara ziyareti
sirasinda iki iilke arasinda petrol, dogal gaz ve niikleer enerji alanlarin-
da igbirligini 6ngoren protokoller imzalandi.® Putin ve Erdogan arasinda
gerceklesen goriismeler sonrasinda Tiirkiye, Giiney Akim Projesi'nin ken-
di miinhasir ekonomik bélgesinden gegcmesine onay verdigini agiklamistir.
Giiney Akim, 2007 yilindan itibaren Rusya’dan Mavi Akim’da oldugu gibi,
Karadeniz’in altiyla Orta ve Gliney Avrupa’ya Bulgaristan iizerinden dogal-
gaz tedariki yapmay1 6ngoren bir proje olarak gelistirilmistir. Giiney Akim
Projesi, Tiirkiye’'nin Mavi Akim-2 Projesi'ne izin vermemesi sonrasinda ye-
niden giindeme geldi. Ekim 2009’dan itibaren Tiirkiye'nin Karadeniz'deki
miinhasir ekonomik sularinda Rusya projenin insas ile ilgili jeoloji calis-
malara baglamistir. Projenin yillik tasima kapasitesi 63 milyar metrekiip
olarak kararlastirllmisti. Projenin ingasina 2013 yilinda baslanmasi ve
2015 yilinda tamamlanmasi 6ngoriilse de bazi faktorler projenin gercekles-
tirilmesine engel olmustur. Tiirkiye'nin Rusya’ya ¢aligmalar yapmasi icin
onay vermesinden sonra Kremlin, Tiirkiye i¢in 6nemli olan Samsun-Cey-
han Petrol Boru Hatt1 ingasinda istirak etmeye olumlu yaklagmigtir.

Aralik 2011’de Tiirkiye, kendi miinhasir ekonomik bolgesinde Giiney
Akim Boru Hatt1 igin ¢aligmalara baglanmasina nihai onayini verdi. Fakat
2014 yili Aralik ayinda projenin iptal edildigi Rusya Devlet Bagkan1 Pu-
tin tarafindan duyurulmustur.® Projenin iptal edilmesinde ekonomik et-
kenlerle beraber o donemdeki politik konjonktiir de etkili olmustur. Pro-
jenin tamamlanmasi icin 30 milyar dolarlik bir harcama gerekmekteydi.
Kirim’in iggali ve ilhakindan sonraki donemde ekonomik yaptirimlara ma-
ruz kalmig Rusya, ekonomik zorluklarla kars: karsiya kalmistir. Bundan
dolay1 ekonomik etken goz ardi edilemezdi. Diger bir faktor ise Ukrayna
krizi tizerinden AB ile bozulan iligkiler ve Ruslarin iddia ettigi gibi AB iil-
kelerinin bu projenin gerceklesmesinin 6niinde ¢ikardig: politik engeller
Putin’in boyle bir adim atmasina sebep olmustur.

Tiirk Akim Projesi

Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in Aralik 2014 Ankara ziyareti, iki
iilke arasindaki enerji iligkilerinde yeni bir donemi baslatmigtir. Aralik
2014’te Tirkiye ziyareti sirasinda Putin, Tiirk Akimi Projesi'ni giindeme

8 “Neftegazoviy obmen: RF i Turcia ustupili drug drugu” (Hedrerasossiii obmen:
P® u Typuus ycrymmwin apyr apyry’), RIANovosti, 06 Agustos 2009, http://ria.ru
economy/20090806/179991677.html (Erisim tarihi: 05 Subat 2016).

9 Tim Boersma, “The Cancellation of South Stream is a Pyrrhic Victory, At Best”, Brookings,
18 Aralik 2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2014/12/18-south-stream-pipeline-
boersma (Erisim Tarihi: 05 Ocak 2016).
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getirmis ve bu dogrultuda Tiirk yetkililerle goriismeler yapilmistir.*> Rus-
ya-Ukrayna krizi sonrasinda Tiirk Akimi Projesi ile Ukrayna {izerinden
Avrupa’ya uzanan gaz boru hattina bir alternatif olusturulmas: planlan-
maktaydi. Tiirk Akimi1 Projesi’nin giindeme gelmesinin en 6nemli nedenle-
ri; AB’nin Rusya’ya uyguladig1 yaptirimlar ve Gliney Akim hattinin insasi-
na getirilen engelleme olmustur.

Aralik 2014’ten sonra yetkililer arasinda devamli Tiirk Akimi iizerine
goriismeler gerceklestirilmis ve projenin kapsami ve rotasyonu netlik ka-
zanmigtir. Gazprom’a gore, Tiirk Akim1 Projesi'nin maliyetinin 12,5 milyar
dolar civarinda olmasi tahmin edilmekteydi.** Projenin, Rusya’da Russ-
kaya bolgesinden baslayarak, Karadeniz’in altindan gecerek Tiirkiye'de
Trakya bolgesinde karaya ulasacak sekilde dort ayr1 boru hatt1 olarak insa
edilmesi planlanmaktaydi. Her boru hattinin tasima kapasitesi 15 milyar
750 milyon metrekiip olmakla yillik toplam 63 milyar metrekiip hacmin-
de dogalgaz akisi gerceklesecekti.®> Boru hatt1 ile tasinacak dogalgazin 14
milyar metrekiipiiniin Tiirkiye tarafindan kullanilmasi kararlastirilmistr.
910 km uzunlugundaki boru hattinin 660 km’lik kisminin énceden plan-
lanan Giiney Akim Projesi giizergahin takip etmesi planlanmaktaydi. 250
km’lik kisim ise Tiirkiye kara sinirlar1 igerisinde insa edilmeli ve Trakya
bolgesinde Ormanli’da kompresor istasyonu yapilmaliydi. Boyle bir anlas-
maya varilmasiyla %58 oraninda Rus dogalgazina bagimli olan Tiirkiye nin
Rusya’dan daha fazla bagimli duruma diisecegi tehlikesi dogmaktaydi.

Eyliil 2015’te Rus savas ucaklar1 tarafindan Tiirk sinirlarinin ihlal edil-
mesi ile Ankara-Moskova arasinda iliskiler soguklasmaya basladi. iliskile-
rin bu durumu Tiirk Akim1 Projesi'ne de etki etti. Eyliil 2015’te Gazprom
Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcis1 Aleksandir Medvedev, yaptig: agikla-
mada “Tirk Akimi’nin ingasina 6ngoriildiigii tarihte baglanmamasi nede-
niyle, planlandigi gibi 2016 sonunda ac¢ilmasinin miimkiin goriinmedigini
beyan etti. Daha sonra ise Rusya tarafi Tiirk Akimi ile taginacak dogalgaz
miktarinin iki defa azaltilarak 32 milyar metrekiip olacagini beyan etti.
Kremlin bu azalmaya neden olan en 6nemli etkenin Avrupa’ya ulastirila-
cak Kuzey Akim-2 Projesi kapsaminda fazla dogalgaza ihtiyag olacagi agik-
lamasin1 yaptu.

10 “Giiney Akim'in Alternatifi Tirk Akimi”, Sputnik Tiirkiye, 08 Subat 2015, http://
tr.sputniknews.com/trend/guney akimin allternatifi turk akimi/ (Erisim Tarihi: o5 Ocak

2016)
11 “Gazprom: Tiirk Akiminin Maliyeti 12,5 milyar $”, BBC Tiirkge, 10 Agustos 2015, www.bbc.

com/turkce/ekonomi/2015/08/150810 gazprom turk akimi maliyet (Erisim Tarihi: o7
Ocak 2016).

12 “Gazprom opredelil marsrut Turecskoqo potoka”(T'azmpom” onpenesnrut MmapuipyT “Typernkoro
notoka), Interfax, 27 Ocak 2015, http://www.interfax.ru/business/420435 (Erisim tarihi: o7
Mart 2016).
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03 Aralik 2015’te Rusya Enerji Bakan1 Aleksandr Novak, Tiirk Akimi
Projesi'nin iptali ile ilgili agiklama yaparak Tiirkiye-Rusya iligkilerinde en
onemli projelerden birinin de tamamlanmadan tarihe kavustugunu du-
yurdu.’* Bunu miiteakiben ise Tiirkiye Cumhurbaskam Recep Tayyip Er-
dogan, Tiirk Akim1 Projesi’nin Tiirkiye'nin taleplerinin karsilanmamasi
iizerine Ankara tarafindan rafa kaldirildigini beyan etti.*# Fakat bu beyan-
lara ragmen Tiirk Akimi Projesi ile ilgili goriisler, hala daha giindeme gel-
mektedir. Daha ¢ok Rusya tarafindan yumusama sinyali duyulmaktadir.
Ik 6nce Ocak 2016’da Aleksandr Novak, Tiirkiye ve Avrupa devletlerinin
ilgi gosterecegi takdirde gergeklesebilecegini beyan etti.’> Daha sonra ise
Rusya Gazprom Sirketi tarafindan yapilan aciklamada, proje ile ilgili yeni
bir takvimin belirlenmesi i¢in Ankara-Moskova arasindaki iligkilerin nor-
mallesmesinin beklenildigi ifade edilmistir.

Akkuyu Niikleer Gii¢c Santrali Projesi

Tiirkiye ve Rusya’nin enerji igbirliginin farkl bir boyutunu, 2010 yilinda
iizerinde anlagsmaya varilan Akkuyu Niikleer Enerji Santrali Projesi olus-
turmaktadir. 2010 yilina kadarki donemde niikleer santral insasi ile ilgili
farkll zamanlarda ihale yapilmigsa da hicbiri olumlu sonuclanmamistir.
Mersin Akkuyu Niikleer Santral i¢in yapilmis ihaleyi JSC Atomstroyeks-
port, Inter Raoues ve Park Teknik sirketlerinden olusan Rus-Tiirk sirket-
ler grubu kazanmis; fakat Kasim 2009’da Danistay tarafindan yliriitmeyi
durdurma karar1 sonrasinda ihale iptal edilmistir. Tiirkiye'nin, Rusya ile
niikleer gii¢ santrali igbirliginde 1srarc1 tavri, santralin yapiminin devlet-
lerarasi anlagsma yoluyla gerceklesmesine neden olmustur. Ocak 2010’da
Moskova-Ankara arasinda Akkuyu Niikleer Santrali Projesi konusunda go-
riismeler baslamis; donemin Rusya Basbakan Yardimeisi Igor Secin ve dé-
nemin Tiirkiye Enerji Bakan1 Taner Yildiz arasinda Tiirkiye’de hiikiimetler
aras1 Akkuyu Sahasinda Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine
Dair Isbirligi Anlasmas: imzalanmstir.’ Niikleer isbirligine iliskin anlas-
ma, donemin Tiirkiye Cumhurbagkan1 Abdullah Giil tarafindan 06 Ekim

13 “Novak podtverdil priostanovku peregovorov po Tureckomu potoku” (HoBak moaTBepaui
MPHOCTAHOBKY IeperoBopos mo “Typerkomy motoky”), Interfaks, 03 Aralik 2015, www.
interfax.ru/business/483000 (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2016).

14 “Erdogan: Turecskiy potok bil otlojen ese do krizisa v otnoseniyax s RF” (9pmoraun: “Typerkuit
noTOK” OBLI OTJIOXKEH ellle 10 Kpuauca B oTHoueHUsX ¢ P®), RIANovosti, 05 Aralik 2015,
http://ria.ru/world/20151205/1336512091.html (Erisim Tarihi: 10 Mart 2016).

15 “Novak: Rossia gotova k realizacii proekta Turecskiy potok“ (Hosax: Poccust roroBa k
peanuzanuu 1poekta ,Typeukuii motok“), RIANovosti, 14 Ocak 2016, http://ria.ru/
economy/20160114/1359582499.html (Erisim Tarihi: 12 Mart 2016).

16 “Ankara dogovorilas s Moskvoy o pomoshi v soorujenii pervoy AES” (AHkapa /oroBopuach ¢
MockBoii 0 oMoty B coopyenuu nepBoit AJC), Izvestia, 13 Ocak 2010, http://izvestia.ru/
news/464610 (Erigim Tarihi: 12 Ocak 2016).
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2010’da onaylanmistir."”

Toplam maliyetinin 22 milyar dolar olmasi beklenen projenin tamama,
Rusya Federasyonu tarafindan finanse edilecektir. Tamamlanacag takdir-
de Tiirkiye'nin ilk niikleer santrali olacak projeyi yiiriitme yetkisi, Rusya
devlet niikleer enerji sirketi olan Rosatom’a verilmistir. Projenin %51°lik
kismi proje ortaklarindan Rusya’ya ait olmakta; %49luk diger kisim ise
Tiirkiye’de cesitli yatirmeilar tarafindan satin alina bilecektir.’® Isletme
siiresinin 60 yillik bir donemi kapsayacak niikleer santralde her biri 1200
megavat giicii bulunan dort reaktor kurulmasi planlanan proje tam faa-
liyete gececegi takdirde Tiirkiye'nin yillik ihtiyacinin %10-12’si kadarini
karsilayacagi tahmin edilmekte ve insasinin 2022 yilinda tamamlanmasi
planlanmaktadir. Projenin ilk reaktoriiniin 2022 yilinda tiretime baslaya-
cak olmasina ragmen, projenin tam kapasite ile calismasi 2025 yilina plan-
lanmaktadir. Mayis 2015’te projeye Tiirkiye'de 6n lisans verilmis ve pro-
jenin temel atmasi gercgeklestirilmistir. Akkuyu Niikleer Santrali ile ilgili
olarak Mart 2016’da projede ingaat ¢aligmalarinin durduruldugu belirtilse
de, hem Rus hem de Tiirk yetkililer bunu yalanlamaktadirlar. Projenin tam
iptal edilmeme nedeni, anlasmada tek tarafl fesih halinde iptal eden ta-
rafin tazminat 6demesi gerektigi maddesinin yer almasidir. Ayrica Rusya,
projeye simdiye kadar 3 milyar dolar civarinda bir yatirnm yapmistir. Bu,
Rusya’nin projeyi iptal ettirememe nedenlerinden biri sayilabilir.

Ucak Krizi Sonrasinda Tiirk-Rus Enerji iliskilerinin Gelecegi

24 Kasim 2015 tarihinde Suriye sinirinda Tiirkiye hava sahasini ihlal eden
Rus savas ucaginin diisiiriilmesi ile baslanan diplomatik kriz, iki ilke
arasidaki ekonomik ve enerji alanindaki ortak projelerin iptal edilmesi-
ne veya en azindan projelerle ilgili goriismelerin durdurulmasina neden
oldu. Kriz sadece iki iilke arasindaki projelerin rafa kalkmasini degil; aynm
zamanda Rusya’dan Tiirkiye'ye dogalgaz ihracindaki azalmaya da etki et-
mektedir. 2016 y1h verileri dikkate alindiginda, Rusya’dan Tiirkiye’ye do-
galgaz satisinin %7,5 oraninda diiserek 2,6 milyar metrekiipe kadar gerile-
digini gorebiliriz.’* Ayrica Gazprom ve Tiirkiye’ye dogalgaz ithal eden 6zel

17 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye

Cumbhuriyetinde Akkuyu Sahasr’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine Ve isletimine dair

Isbirligine Iliskin Milletleraras1 Antlasma, Resmi Gazete, Karar Sayis1 2010/918, 06 Ekim

2010, www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm (Erigsim Tarihi: 10 Ocak

2016).

18 “Ulkemizde Planlanan Niikleer Santral Projeleri”, TC Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg1 resmi
sitesi,www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Ulkemizde-Planlanan-Nukleer-Santral-Projeleri
(Erigim Tarihi: 18 Mart 2016).

19 “Typrus uiet BeIxoz u3 pycckoit Tpy6sr” (Tiirkiye Rus boru hatlarindan kurtulmaya calisiyor),

Kommersant, 22 Mart 2016, http://kommersant.ru/doc/2943986 (Erisim Tarihi: 24 Mart

2016).
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sirketler arasinda fiyat konusunda goriis ayriliklarini ¢6zme ¢abalari, bu
siirecte olumsuz sonuclanmistir. Rusya'nin 2013 yilinda Bosphorus Gaz,
Avrasya Gaz, Enerco Enerji, Shell Enerji Rusya ve Kibar Enerji gibi sirket-
lerle yaptig1 anlagma ile bu sirketler tarafindan Tiirkiye'ye 10 milyar met-
rekiip dogalgaz ithal edilmektedir. 2014 ve 2015 yilinda Rusya bu sirketler
i¢in %10,25lik indirimi uygulayacagini beyan etse de 2016 yili i¢in bu uy-
gulamay1 yapmayacagini duyurmustur. Kriz, Tiirkiye'nin alternatif enerji
kaynaklar1 bulmasi icin enerji yol haritas1 izlemesi gerektigini de ortaya
koymaktadir. Rusya, Tiirkiye'nin dogalgaz giivenligini saglamak igin tilke
ve kaynak cesitlendirmesi arayislarina girmesinden endiselidir. Kriz son-
rasinda Rusya’nin dogalgaz satisinda indirime gitmemesi ile Tiirkiye'nin
sivilagtirllmig dogalgaz (LNG) alimina yonelik politikalar izledigi belirtil-
mektedir. Gazprom’a bagimhliktan kurtulmak amaciyla Tiirkiye'nin gaz
alimu icin farkli tedarik¢i bulmasi da gerekmektedir.

Tiirkiye'nin, Rusya’ya dogalgaz bagimhligini azaltmak igin bir¢ok alter-
natifi mevcuttur. Lakin kisa vadede Rusya’ya olan dogalgaz bagimliligindan
kurtulmak gercekei degildir. Uzun vadede diisliniildiigiinde ise Tiirkiyenin
dogalgaz ihtiyacini karsilayabilecek ciddi bir potansiyeli vardir. Ornegin;
yapim asamasinda olan ve 2018 yilina kadar tamamlanmasi beklenen TA-
NAP projesi veya Katar’la dogalgaz ithalat ile ilgili yeni bir anlagmanin ya-
pilmasi alternatiflerden bazilaridir. iran ve Israil’den alinabilecek dogalgaz
da Rusya’ya bagimhlig1 biiyiik oranda azaltacaktir. Tiirkiye'nin iran’dan
ithal ettigi dogalgaz hacmi, toplam dogalgaz ihtiyacinin yaklasik olarak
%18’ine tekabiil etmektedir. Zengin dogalgaz rezervlerine sahip iran’la iki-
li anlagmalar cercevesinde bu iilkeden daha fazla dogalgaz ithal edilebilir.
Bu konuda Tiirkiye'nin en biiyiik cekincesi, Rusya ile oldugu gibi iran’la da
bolgesel sorunlarda izlenen farkli politikalar ve iran’in Tiirkiye'ye sattig:
dogalgaz fiyatinin diger iilkelere oranda fazla olmasidir. Diger bir secenek
ise Hazar kiyisindaki Tiirk devletleri olan Azerbaycan ve Tiirkmenistan’in
dogalgaz rezervlerinin Tiirkiye'ye ulastirllmasidir. Ne Azerbaycan ne de
Tiirkmenistan, yalnmiz basina Tiirkiye'nin enerji ihtiyacini karsilayabile-
cek enerji rezervlerine sahip degildir. Tiirkmenistan’in bu konuda TANAP
ve diger enerji projelerinde istiraki ile Tiirkiye icin daha giivenli bir yol
izlenmis olabilir. Ama bu projelerin gerceklesmesi hem maliyetli hem de
politik anlamda gerceklesmesi zor oldugu i¢in Tiirkiye’ye tam giivence ver-
memektedir. Diger taraftan Rusya’nin bu iilkeler iizerinde ciddi bir baskis1
oldugunu hesaba katarsak Tiirkmenistan’in kisa vadede Tiirkiye'yi techiz
edecek dogalgaz ihra¢ etmesi zorlasmaktadir. Rusya bu iilkelere ¢ok ciddi
baski uygulamaktadir; zira Kremlin’in yapim asamasindaki siirecte Bakii-
Tiflis-Ceyhan ve Bakii-Tiflis-Erzurum boru hatlarina dair baskilarini goz
onilinde bulundurmak gerekmektedir. Rusya’dan gelebilecek baski ve teh-
ditlere ragmen Azerbaycan ve Tiirkiye, 2015 yilinda temeli atilan TANAP
Projesi'nin erken tamamlanmasi konusunda ortak karar almiglardir.



Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Enerjinin Rolii

Tiirkiye Cumhurbagkan1 Erdogan’in Katar ziyareti, enerji ithal edilen
iilkelerin cesitlendirilmesi baglaminda degerlendirilebilir. Cumhurbas-
kan1 Erdogan’in Katar’da verdigi demecte, Tiirkiye'nin Rusya’dan alinan
dogalgaza alternatif arayisinda oldugu net olarak anlasilmaktadir. Ka-
tar, Tiirkiye’ye biiyiik oranda enerji kaynaklar1 temin edebilir. Katar'in
Tirkiye’ye yillik dogalgaz ihracat potansiyeli 27 milyar metrekiip olarak
degerlendirilmektedir. Ama tiim bunlarin gerceklesmesi icin ciddi bir alt-
yapiya, projenin daha gercekgei bir sekilde ortaya ¢ikmasina ihtiyac vardir.
Ozellikle LNG ithalatinin artirilmasi, yeni LNG istasyonlarinin yapimi ve
depolama istasyonlarinin tamamlanmasi ile bu altyapi ¢alismalar: ¢6ziime
kavusturulabilir. Dogalgaz depolama kapasitesi acisindan Avrupa devletle-
ri arasinda en son sirada yer alan Tiirkiye'nin Rus dogalgazina bagimhlig-
n1 azaltabilmesi i¢in en iyi alternatif LNG depolama kapasitesini artirmasi
gerekmektedir.

Sonuc

Rusya ile Tiirkiye arasinda politik-ekonomik iligkilerin 6nemli bir boyu-
tunu, enerji projeleri olusturmaktadir. iki iilkenin dis ticaret hacmindeki
yillik artigin en 6nemli nedenlerinden biri, Tiirkiye'nin Rusya’dan dogalgaz
alimindan kaynaklanmaktadir. iki iilkenin enerji iliskilerini tarihsel olarak
degerlendirirsek verimli, ama sorunlu olarak tanimlayabiliriz. Ciinkii iki
iilke arasindaki iligkiler ne kadar iyi olursa da bir iilkenin diger bir {ilkeye
herhangi bir alanda bagimhlig: {ilkenin ulusal ¢ikar1 agisindan tehlikeli bir
durumdur. Nitekim Rusya’ya bu kadar bagimhlik, Rusya-Tiirkiye dig tica-
ret dengesini de Rusya’nin lehine degistirmektedir. Ucak krizi ile baglayan
siire¢, en 6nemli gercegi ortaya ¢ikarmistir: Ucak krizine kadarki donem-
de iki iilkenin hem kamuoyu hem de ekonomik cevreler arasinda yaygin
olan iyimser yaklagimlara ragmen Ankara-Moskova arasinda cereyan eden
siyasi iligkiler iilkeler arasindaki ekonomik iligkileri de etkileme kapasite-
sine sahiptir.

Enerji alaninda igbirliginin devam etmesi gerekmekte; fakat Tiirkiye
alternatif enerji kaynaklarini kullanarak ve dogalgaz ithal edilecek iilke ce-
sitliligini artirarak Rus dogalgazina bagimliligin1 azaltmaya calismalidir.
Ozellikle niikleer santral insas1 konusunda her ne kadar Rusya’nin tecrii-
besine dayanarak boyle bir anlagsmaya gidilmisse de stratejik 6neme sahip
santrallerin tek bir iilkenin kontroliine birakilmamasi gerektigini de unut-
mamak gerekmektedir. Niikleer enerjinin kaynak cesitlendirme agisindan
onemli bir alternatif oldugu kabul edilebilir olmakla birlikte, bu konuda ya-
tirim karar1 alimirken stratejik boyutu gézden kacirmamak gerekmektedir.
Bagka tilkelere ait niikleer santraller insa edilmesi, Tiirkiye topraklarinda
bu iilkelerin stratejik varligi olmasi anlamina da gelmektedir. Tiirkiye ve
Rusya’nin ucak krizine kadarki siirede gelistirdikleri ekonomik-politik ilig-
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kilerini yeniden baglatmalari, hem iki bolgesel giiciin ulusal giivenligi hem
de Orta Asya, Kafkaslar, Karadeniz ve Orta Dogu gibi sorunlar1 olan bolge
devletlerinin giivenligi acisindan 6nemlidir. Bolgesel ve kiiresel anlamda
diisliniildiiglinde mevcut sorunlarin daha tehlikeli boyut alabilecegi ihti-
mali, Rusya ve Tiirkiye gibi iki bolgesel giiciin diplomatik iligkilerinin en
kisa siirede gelismesini gerektiriyor.
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